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　（課者緒言）　本謬文はヱミーアレ、ラス〃全集第一巻二七入頁以下（Emil
Lask，Ges我mmelte　Schriften，Herausgegeben　von　Eugen　Herrige1．1・Bd・
鍬278丘）に牧めたRec五tsPhilos・Phie菱取扱つテ蝿のであろ。原論文は
初めWindelbandの編纂に依つて1907年に出版され☆Die　Ph圭10sophie
im　Beginll　des　Zwanz1gsten　Jahrhunderts．（Festschrift　f且r　Kuno
：Fisc血er））2。AI1台．中に揚げられ、その1905年版朋載のものに付ては大正
『十年に京都帝大の恒藤恭先生に依ろ大村書店曇行の謬書がある。
　先生の充全なろ鐸著あるにも拘らすこの拙諜を公にすろ所以は先生の諜
著が今絶版であると聞いナこ故のみではなく、全集所載の分（即ち私の鐸出
しプこ分）の第一章は奮1905年版（恒藤先生所繹の分）に比し重要’なろ訂正
が施されてゐろのと、もう一っば私の法律哲學の分野に於けろ族の首途に
於て最も私の心を牽き付けたもの、一つがこの論著であろが故であろ。今
後私の族に於て常に道俘であ肌導きであろのは恐らく・Laskのこの著で
あろであらう。私にとつてこの拙課は首途の記念であろ。
御多忙の中にも、この鐸に封して御校閲及び全般に亘ろ御訂正御加筆の勢
を執て下されアこ恩師中村萬吉先生に厚く感謝すろ。この課にして誤なしと
すれば、それはびとへに先生の御蔭である。完全なろ諜著あろにも拘らす
この拙諜を公にすることの非禮に封して恒藤先生の御寛恕を乞ふことが許
されぬであらうザ。
2 ラス〃の改訂『。法律哲學」
　肚會生活の諸問題に野する現代の盛なる討究にも拘らす、法律哲學及び
肚會哲學の領域に於ける現代の特質的思辮はその猫立性を保つこと甚だ
少くして倫ほ未だ濁逸理想主義の偉大なる組織罷系に碕存することの多
きを示して居る。それ故に世界観的究極問題への接濁を尚ほ一般に保てる
近代法律哲學上の理論の叙述に際しては（第一章）時にKant及びHege玉
に遡り論することは正富たり得るのである。基本的問題に於ける濁創性を
斯くの如く訣如して居るとは言へ、二十世紀初頭に於ける法律哲學の地位
は倫ほ縄望ではない。何となれば恰も近代に到つて旺盛に開始せられた
る極めて將來に富む所の方法論的蓮動は（第二章）法律哲學をして新しく
経験的文化科學の方法に關する凡ての論雫は軍なる方法論を超脱するも
のにして、超経験的償値の鵠系に於てのみその終極的決定が期待せられ
得るといふことを必然的に認めしめるからである。
第一章法の哲學
翫）　方 法
　法律科學（Rechtswissensch誼）にも亦第十九肚紀が初めて完全なる猫立
と、そして一見形而．ヒ學的思辮からの終局的解放とをもたらしたのである
経験的文化科學が哲學から解放せられ喪ことは第十九世紀の正に誇るに
足る所であつて、「歴史的意義」（historische　Sinn）なるものがその讃美の
構號と看徹され、後代法律學の総ての大家ガ歴史法學派に蹄依し、歴史的
方法なるものが近代法律學（Jurisprundenz）の一般的標語と成るに到った。
抑3経験的法律科學の外に倫ほ之とは異る法律哲學なるものありや否や
殊にr血の氣の多い法律學者J　Vollbl両uristenは問ふのであつた）。抑玉
法律的科學（Juristische　Wissenscha負）に依つて根本的に解答し得すと眞
にいひ得る如き何等かの問題が法に就いて存するや否や。斯やうに疑つて
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來ると歴史的法律理論の観察方法は得て一層一般的な哲學的方法論的経
験主義へと嚢展したがるQこれに由つて経験的方法はその翠なる自立の
みならす、更にその濁裁穰をも求めることになる。Merkelや：Bergbohm
の如き勝れたる法律學者は輩に「實定法の哲學」（Die　Philosophie　des　po－
s減veぬRechカs）のみならす・、更らに「法の経験的即ち實澄的哲學」（Die
positive　PhilosoPhie　des　Rechts）を《）要求しナこQその實護的哲學に依つ
て彼等の考へた所のものは結局「一般法律學」に蹄着する。但し弦で「一
般」といふのはこの學説が唯法律を孤立せしめす、之を慣習、道徳、経濟
の如き他の文化的要素との關係に於て織り込む故であり、更に比較法律學
として各時代、各國民の法律撚態から共通黙を抽き出す故であり、而して
最後に特殊的概念の基礎に横はり而して個々の法律學科の勤峠の上に立
てる最上級概念をのみ取扱ふ故にである。從て法律哲學とはつまり「紛
たたる諸々の一般的法律概念及び法律學説に勤する総元締」、換言すれば
法律科學全盟に勤する総論否な総論の総論であつて蹄納や抽象に依つて
捜ち上げられたるものといふことになるのであらうQ
　経験的科學の成果をこんな風に普遍化的に絡括すること（：Dieverallge－
meinemde　Subsu…nierunge11）を以て満足せすして今倫ほ如何にかして法
律哲學から法の縄鋤的意味及び法の他の無制約的贋値に勤する關係の基
礎付けを獲ようとする者は、凱に事前に於てかの「自然法的異端」に堕しは
せぬかとの厄介な疑惑に襲はれる。が實際、法に關する非経験的哲學はい
づれもかの法に關する奮き自然法的形而上學（それは實謹科學の素晴らし
い嚢展のため騙逐されてしまつナこのであるが）と共に瓦解せざるを得ない
のか否か　　これ近世法律哲學の死活問題が常に明ばれた所以である。
　自然法學は法及び正義の縄塁｝的意義に關する一種の探究であつた。これ
あるが故に自然法は一の世界奥的又は問題史的原理となつ仁のである。
そしてこの原理の不朽の贋値はいかなる修正（この修正は方法上爾ほ不可
訣のものではあるが）に依つても本質的には鍛損され得ないものである。
4 ラス〃の改訂「法律哲學J
この縄勤的先験哲學的傾向は自然法と共に餓他一切の償値的思辮、從つて
反一切の「批判的」思辮が共i通に有する所である。
　之に反し無制約的安當を要求する贋値と経験的現實との關係を決定す
るに當つては之を自然法的形而上學の上よりすると、批判的法律哲撃の
上よりするとの間に根本的相異がある。そしてこの相異こそは直接に生活
と交渉しながらも理論哲學に於ける深刻なる反目に根ざすもので、これ蔀
ち自然法學と形而上學から開放せられたる法律哲學との間に鏡き限界を
劃し得べき鍵を呈供するものである。
　批判的償値論に於てはあらゆるプラトー流の世界二元論に於けるとは
異り経験的現實從つて叉歴史的生活の現實をば實在（Realit飢〉の唯一の
種類として、同時に又超経験的慣値、普遍安當的意味の舞毫（Sch乳11pl泓tz）
叉は基素（Subs繊t）として認めるQ從って叉批判的償値論は法律的世界
一元論のみを許容する。而してそれに依れば嘘一種の法、郎ち維験的な
る、歴史的に登展する法律現實（Die　Rechtswirklichkeit）のみが存在する
のである。但便値と経験的償値基素とを必然的に分別することよりして
観察方法の上に根本的二面性が生する。部ち哲學的方法と経験的方法との
二元性である。哲學は現實をばその縄劃的橿値内容（Der　absolute　We枕一
ge1謝t）の観黙の下に考察し、経験論は現實をば直ちにその事實的内容
性（Die　tatsachliche　InMtlichkeit）の観馳の下に考察する。歴史的法律
現實をば全く思辮を離れて（spekulationsfヤei）純経験的に取扱ふことは以
上の如く最早や超経駿的法を想生せすと難も、纒験的法律の超経験的意
昧を直接に思考せんとする批判的慣値論は蕾に之を認容するのみならす
直接に之をその前提とするのであるQ同一の素材領域、即ち法は一方に於
て経験的研究に依りて、その事實的成立、その事實的叢達に照し、他の経：
、験的文化要素と牽聯して其儘に表現せられ、記述せられその際哲學の混入
を要しないと共に、他方に於てこの軍的に存在する事實的素材は爾ほそ
の上に哲學に依つて如何にか照耀せられ、批判せられ、償値付けられ、そ
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の終局的存立理由に向って検討せられ、之を要するに世界観的総牽聯の
中に於て基礎付けられることになる。師ち以上の見解に從へば、法律哲學
とは法贋値の考察であり、経験的（法律）科學は法律現實の考察であるo
そして爾者は決して相妨け得ざるものである。
　批判的償値思辮と形而上學的に仕立てられた自然法との差異を明かな
らしむる所以のものは、かの批判的，思辮が贋値と現實とを批判的に分別
し、，叉は抽象的慣値形式からは到底歴史的所．與を導出し得ないと説：くの
に反して、あらゆる形而上學は超経験的贋値を實在的猫立の諸生活力にま
で實饅化（Die　Hipos訟sierung）せんとし、且つこれに依つて憤値と現實
とを交錯混渚せしめんとする黙である。形而上學者の眼に映する便値とは
蕾に経：験的歴史的事實の上にある意味（Sinn　md　Bedeutung）を付與する
所のものにあらすして、寧ろ歴史的牽聯を助成しっ・ある一の實在的奴力
を具有するものである。
　この意昧に於てあらゆる自然法設は形而上學的唯理主義（Meth翫画isi－
scher　Ration頭smus）である。それは法債値を法律現實にまで實膿化する
…然れども自然法の（Naturrechtlerei）全流派の本髄を理弊せんがためには
先つ法の領域に於て純なる償値叉は純なる理念的意味（ideelle　Bedeu右s＆m－
keit）に謝立して「経験的實在」と構し得るものは抑々何であるか・及び
從つてこの領域に於ていかなる1鮎に「實鵠化」が存立しなければならぬの
であるかを確かめねばならぬ。文化科學的現實概念の方法論的探究に入
るの煩を避け、我々はこの問題の解決のナこめに法律現實に關する混雑せ
る概念を一Bergb面mの説に一致して（この錨では例へばH：egel，St曲1，
Brunsガ氏の先覧者であつたが）　形式的實謹：性（fb｝melle　Positivit蕊t）
と實質的實謹性（M泓terielle　Positivit翫t）の亜種に細分することに暫らく止
まる二とを得る。この分類に相慮して、自然法にも亦償値と現實とを形
式的に混溝するものと實質的に混清するものとの二種あることが許され
るであらう。
6 ラス〃の改訂「法律哲學』
　形式的法律實護性（die　fbrmelle　Rechtspositivit飢）は姜當の一種（eine
Art　des　Geltens）に外ならない。それ故に安嘗の一種はi眩では「経験的實
5在」として現はれ、從つて自然法的實膿化の所産（das　naturrechtliche
VerdinglicLulngspro（lukt）として現はれる。この揚合に於て實鶴化（d総
Hiposもasieren）は一の要當態様を他の安當態様へ韓換し、叉は縄鋤的規範
性を経験的規範性へ轄換すること、要するに合理性を法の外部的拘束性へ
憂改すること・して作用するQ何となれば共同罷の機關及び共同膿の構成
員に劃する外部的無條件的拘束性の中に實謹的法律規範の本質が存立す
るからである。
　斯くてこの貼に關して形式的法律實謹主義は改の如く言ふ。この現實的
規範性はその拘束的性質の根稼を直ちに人類共同盟の主椹に見出す、從っ
て現行の法律規範はその眞の意昧、その内部的合理性を要求する償値
（d＆s　GOltiges）にはあらすして、却つてその事實上の意欲性（die　GewoIIも一
heit）に基づく命令（das　Gesolltes）を表示するものであるとQ即ちこの外
部的に現はれたる共同盤の主模と拘束性との間に於ける牽聯が、かの自然
法に依つて分解せられナこる形式的の法律基準を代表するのである。印ち
自然法は共同盟構成員の外部的拘束性を直接に法の要講（Rechtspostulat）
の絹劃的意味から、從つてその純梓に理念的なる品位（Dign嫉t）から一
派生的に（em細atorisch）一護生せしめる。確乎たる理性の要講（Vernun一
飾ostu1我t）は自然法にとつては、超感畳的立法者に依つて直接に人民
（Rechtsu1鵬rworf◎ne）　に下されたる、無條件に違奉せらるべき命令
（lmper我tiv〉として認められ、同様に叉立法椹に封する形式上拘束的なる
條規叉は限界として認められる。共同艦主穫の基準（das　Kriterium　der
Gemeinschaf㌔sautorit蕊t）は之に依て全く排除せられ、そしてその代りに
理性がより高き形式的法源として出現し、それから「法」が人間の制定を
待つことなく、而も之に劃抗して派生するoかるが故に理性と一致せざる
法律は形式的にも亦無敷と成り、否な、最早や法律にはあらすして唯輩な
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る野蟹な恣意及ぴ暴力なる名を博するに過ぎない。かの非合理的反良俗的
な法であつても必すしも無敷でないといふ實鐙論的には自明なる観念が
自然法には訣けて居るのである。この黙よりして・かの革命をば唯に倫理
上政治上のみならす、形式法上よりも正當ならしむる定理、帥ち國家法は
州法を破るのと全く等しく自然法は實定法を破るとの結論が自然法に生
する。この見解を徹底せしめるときは自然法は先験的「縄墾に普遍的J
なる法として現はれ、之に野しては實定的法律制度の総ては補充的特別
法たるの役割に堕するのである。
　それ故に筒ほ第二章に於て再び述ぶるであらう如く、形式的自然法の立
揚の代表者にとりてのみ法律的科學（」皿istische　Wissensch謡）はr規範科
學」（Normwissenschaft）として哲學的規範科學と方法論上一・罷と成り得る
のであるQ
　形式上自然法的痕跡、否な一寸自然法の信者になりさうな鎌ひのある傾
向を近代の法律科學の内部に於て追跡したのはBelgbohmの功績であつ
た。さあれこの形式的自然法を公然違奉する者は今日の所先づ、例へば
Cathrein，v、Hertling，Gutberlet其他に依つて代表せらる・加特力教的
・法律哲學に於てのみ見られるに過ぎぬ。
　然れども過去に於ても亦現在に於ても明かに形而上學的法源説を排斥
してゐるに拘らす、世聞から鐸もなく自然法學説だと指摘されてゐる法律
哲學上の學説がある。若し法の縄謝的標準に謝する総ての信仰、從つて一
般に償値考察の凡ての方法を自然法と同観するを欲しないならば、形式
的自然法の外に爾ほそれと同様に批剃的償値思鍵と封立する所の實質的
自然法のあることを認めねばならぬ。形式的自然法の存立が法の現實形式
又はその特殊なる規範性質を曖昧ならしめた如く、實質的意味の自然法は
實質的現實性要素、若くは経験的歴史的に嚢生する法の内容性に封して
害を及ぽすものでなければならない。唯この揚合には形而上學的實禮化を
蒙れる「實笹」なるものは實謹的法律規定の個々の内容及ぴその歴史的に
8 ラス〃の改訂「法律哲學』
制約されたる具膿1性の中にのみ、從つて批制的見解に從へば抽象的合理性
を獲得し得ざる所の経験的現實の本具的特棲を形成して居る要素の中に
のみ存し得るのであるQ實質的意義に於ける自然法は「唯理論的」方法の
最も一般的なる歴史哲學上の前提に基づく信仰であるQそれは全現實、法
の全内容をば徹頭徹尾純粋構成的に、法の普遍委當的理念から建設せん
とする。それは抽象的債値形式の盟系から、（その内容性に於て最早やそ
れ以上の個別化を必要とせざる、且つ具盟的歴史的諸關係を顧慮するこ
となくして）、一般に法律として探用するに適する所の法規範の存立を演
繹し能ふと考へる。この揚合に於て訂定せられたる欺の如き概念が、この
見解を探る人々にはその適用（Geltung、に於てやはないにしても、その
内容性（lnh我ltlichkeit）に於ては全く完成し誰せるものと看倣さる・こ
とは甚だあり勝ちなことである。印ち彼等はこの揚合それ自身では爾ほ
未だ適用力ある法律ではなく、寧ろ現實的立法の側に於ける明示的實施に
依つて初めて形式的の法性質（£ormelle　Recおt閃u誠t残t）が生じ得る（とい
ふ黙を留保して）、一の理想的立法の草案、輩なる要請（Postul＆te）、帥ち
1望ま’しき理姓法（w萱rdige　Vemun伽s乞tze）の綜合に付いて論じてゐるも
のであることは甚だ明瞭である。從つて、かの形式的意義に於ける自然法
が常に實質的要素を包含するのに反し、弦では實質的意義のみの自然法
が存するわけになるであらうQ若し自然法は古今東西をi通じて姜當する
理想法典（ldealkodex）を呈供するとの非難を加ふべくんばそれは概ねこ
の實質的意義に於ての自然法に付いて、・ある。
　歴史上の種々相を理性法の模型（Vemunfもrechtsschemat乱）を以て一掃
せんとせるこの種自然法的反歴史性に鋤して歴史法學派が特に抗戦した。
その歴史哲學派の加へた攻撃の根嫁はどの烈…に在るかといふに、それはい
くら根二そけ考へ抜いた世界の贋値内容でも一一純粋にその内容性を検
するならば一歴史的現實の汲めども渇きぬ内容豊富性には到底及ばな
いといふ黙にある。自然法的先駒論（11aturrechtlicher　Apriorismus）の談鮎
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は、かの測り知るべからざる現實世界には贋値判断の到底及び得ざる幽
遠の内容餓剰あることを無視する黙、從って理性の要講を所與の素材に付
いて硯究する純なる形式的組織原理の活用に止め、弦に安住しなかつた
といふ瓢にある。かくて唯理論が現寳界の偶然性、無關心性、不満足性に
直面しナことき直ちに一種猫創的な理性にその解決を求めナこことは一（こ
の超歴史的傾向はかの唯理論が歴史的現實を全くその評償から度外親し
丸ることに依つて始めて非歴史的傾向に韓圃せしめられたのであるが）
一一一とりも直さす二れ等歴史的現實に封して輩にその意義を失はしめた
のみならす、又實にその存在をも無覗して了つナこ。元來、理性の要求なる
ものは唯現實の全的存在に於ける特定の個々の方面に付いて改造を行ふ
カである。更に精言せばその要求の實現及び具艦的追求の爲めには一の
経験的基素を必要とし、その基素の屡々，勝手氣儘に動く庭に始めて簸め込
まんとする形式的慣値要因たるに外ならぬ。然るに唯理主義はこの理性的
要求の眞相を識らんとはせす、却つて理性的要求を實罷化して自足自立
の實禮として了つたのであるQこの實農化（Verdinglichung）に依つて本
來部分内容として他のものに附著するより外なく、叉輩なる形式として實
罷（Materi＆1）にかぢり付いてゐなければならぬものをば濁立化して了っ
ナこ。i斯くして純梓理性は全現實を自己に從属せしむべきに拘らす、己れ自
らを全現實に投入し、而して無造作に現實（d器：Bestehenden）に取て替ら
んとしたのである。されば凡てこの如きユートピァ的構想に於ける珍奇な
特徴は次の如き錨であつた。即ち彼等ガー面に於て飴りに姓急に突撃し
飴りに抽象的に塵置すること一一一謂は）、彼等ガ経験的基礎を顧慮せざ
る充全なる現實を表はさんとする鮎に想到する限り一であり、他面に
於て併し乍ら、彼等がその構成的想像に依り自己を一の濁立的形象に仕
上けることを常とするが故に、蝕りに多くの具象（Konkrete）の中に下
降することである。何となれば、現實から観すして、縄野的充足憤値か
ら観るので彼等は鯨りに多く内容的のもの（das　Illhaltliche）を表1まさん
工0 ラスクの改訂「法律哲學J
とするからである。蓋しその際彼等は一枝一葉の末に至るまで理想を抽
き出し、之に非實を員荷し以てかの韓攣するもの（d薦Verg翫gliche）及び
経験的なものをば縄勤化するからである。帥ち現實としでは飴りに抽象
的であり、理念としては鹸りに具膿的であるQこれがユートピヤ思索家多
敷の姿であるQ
　自然法は常に非歴史的唯理論であり、形而上學である。がそれは必すし
も自然主義的形而上學と符合するを要しない。寧ろ、自然法論の歴史に於
て甚だ屡々起る自然主義的底流は富に實質的意義に於ける自然法的思想
の一異種として理解すべきものである。不憂的理性便値と全く同様に到
る塵同等なる「自然」は所與の中に充満する具醒的内容から抽象的部分内
雰を摘取及び分別する爲めに思辮的原理を與へ得る。かくて慣値形式では
なく、自然定則的抽象が濁立の實盤にまで凝成せられるQ「自然」に付い
ては眞に多種多檬にして十分匝別のつけて居ない意義が附せられる。「自
然なる語は第一に一特に形式的自然法の概念に於て一一人爲的規定
の輩なる相封的安當に謝するものとして普遍安嘗性、若くは紹封性を意
味し、第二に、個別的特性に鋤するものとして或ひは理性若くは自然の内
容的普遍性を意味して居る。
　形式的自然法を非とする理由と實質的自然法を非とする理由とは十分
に併行してゐるQ蓋し批判的債値論は二者いづれに封しても超脛験的なも
のを實禮化して経験破壌的な力となしたる鮎を駁撃し仁のであるQ即ち一
方に勤してはそれが實謹的規範性を否定することに由つて法に封する純
論理的要求を法的拘束力ある規範となしたる瓢を駁撃し、他方に封しては
それが経験的具盟性を排するに由りて純規律的な形式的贋値原理をその
自足的内容にまで實龍化した織を排撃したのである。これと共に明かにな
ることは自然法の排斥は未だ以て法一般の思甥的考察をも同時に排斥す
るのでない貼であるQ何となれば、償値を現實盟にまで實盟化するに至っ
て初めて経験論の危険なる観察方法に導かれるからである。されば若し
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哲學の任務を以て軍なる形式、殊に輩なる要講の形式を構成すること、而
して世界観に適合して有意義なる法的特徴を宣言することに局限するな
らば、それで経験論を侵犯する先験論の危瞼は排除せられるわけである。
甑に「一般法律論」が一般にその領域を限定し得んがために統一的な経験
的法律概念に到達しリヒ如く、法律哲學も唯この経験的法律概念に含まれ
牝る要素を普遍的な慣値問題及び世界観問題との關連に於て検討するだ
けで宜しい。故に若し法律哲學を「法の概念」に關する學と定義するなら
ば、それは飴りに多義的である。法律哲學は寧ろ輩に哲學的法律概念を
提供するだけで、郎ち経験的概念形式に封して哲學的償値若くは意味形式
を提供するに止まる。それは法律の最後の形式的目的、その文化傾値の領
域に於ける地位、その塵世に謝する感化を探究する。即ち法律哲學は法の
喪めにその先験的地歩を決定するものである。
　縄封的債値考察一般と痙別するため自然法には荻く實艦化的形而上學
なる意義を附するの必要がある。かく解するに依てのみかの實鐙科學の一
致して自然法に加へ牝る反封が凱に最も一般的なる認識論上の根嫁より
正當と成され得る。近時Bergbohmが再度叙述せしが如く、自然法の非
歴史性に勤する総論駁の眞の悩みは實にその形式的要素と實質的要素と
を充分匠別せざりし馳に存する。さあれ、かの形式實謹主義法源論（それ
はBergbohmが歴史的方法の標準として專ら打樹てやうとするのである
ガ）は唯實謹的法源の概念が「外部的に認識し得べき」「歴史的に立謹し
得べき」法律構成過程を必要とするに至る限に於てのみ歴史性の原理と或
る一定の牽聯を有するに止まる。その鯨に於ては自然法に鋤する全反封論
を支配する興味は甚だ形式主義的であり、且っ甚だ屡々法律概念（一假
令纒験主義的ではあるが一）の純檸把持に向けられナこ。それがためにそ
の総龍として術語的には之を純「歴史的」といふよりも寧ろ「経験的」若く
は「實謹的」として総括すべきものであらう。
第十九世紀に於ける超鋤的法律哲學的債値原理を進奉する者の殆んど
ユ2 ラスクの改言丁『’法そ幸哲學』
総て一一例へばStahl，Trendelenburg，Lassonは経験主義の影響を受け
て少くとも思辮と實謹的法律科學との調和にカめた。最近に至りて殊に
S七ammlerはかの「形式的適法性」若くは「勤象的正當性．」は洵に法の基
準であり、法に勤する無制約的要求であり、立法者の期すべき目標ではあ
るが人間共同生活のための外部的に拘束的なる規範を意味し得ないとい
ふ見解と、かの法を縄剰的の目的牽聯の中へ簸め込まんとする考とを結合
せんとした。
　法律哲學上の研究の目標をより明瞭に捕ふることは今や主として現代
に於てはWindelb蹴dに依て最もよく布演せられたる哲學的思索の基本
的原理、部ち償値の考察と現實の考察とを匠別することが漸次に法律哲
學及び肚會哲學の代表者間に認められて來たといふことに依てその歩を・
進めた。Kant以前の自然法（vork我ntisches　Naturrecht）の殆んど総ては
自然主義に特有なる朦朧から省ほ脱することを得すして普遍的なる自然
法則姓（乱11gemeine　N翫turgeseもzlichkeit）に、ひそかに慣値意昧を潜入せ
しめたのであつた。Hege1及びこれに從ふ多くの後入例へばFtah1や
Lassonの如きは、これより必然的に生する自然主義的選鐸原理の浸方向
性及び恣意性（Orientierungslosigkeit　und　Willktirlicllkeit）を非難した。
近時マルクス的自然主義は肚曾哲學的領域に於て方法論としての「Kant
への復蹄」（Rackkehr　zu　K翫nt）を呼號して居る。Cohen，Natorp，St抗m－
mler及びSt蹴dinger等がその首位に立ち、そしてVor1伽derの命名し
たるこの「新カント派蓮動」は今や肚會主義の内部でも展開し始めた。そ
して、StruveやWoltmannの如きマルキストをもその燧奉者中に加へ
た。彼等は「登生的」（genetisch）解繹の濁裁を攻撃する。但し「嚢生的」解1
繹そのものは因果的所生の縄封的正堂性に關する「組織的」探究に依つて
排除はせすして、これを補充せんとするのである。新カント派の入々の
中には哲學上の問題設定に於ける強き主知主義が顯著に成つナこ。印ち純棒
認識批判的若くは方法論的問題として総ての償値問題を把持せんとする
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傾向が顯著に成つナこ。肚會の適法性（Gesetzm蕊ssigkeit）及び最高の「統
一」（Einheit）に關する討究に於ては肚會哲學的方法の意義、肚會そのも
の・縄封的意義、及び脛験的肚會科學の方法的形式が屡々相互に無差別に
交錯して居る。儒し哲學と経験との境界線は何庭にも嚴守せられて居る。
　批判的法律哲學の概念と最も密接に方法論上牽聯するものに丁度新に
Stammlerの提出した「政策學」（Politik）の論定に付ての問題がある。その
政策學は縄鋤的標尺に依りて指導さるべきもので、從てこの黙に於て経験
論上の「政策學」とは匠別さるべきものとせられるQあらゆる組織的憤値
學説は形式的領値を以て作業するのに二の可能性を有する。その一は縄勤
的優値を相互に純梓に系統付けること、從て便値自身の世界にのみ低同す
ることである。その二は個々の償値實現、從て榎値の探取に當てられた基
素（Substrat）としての現實を顧慮することである。純粋に組織的なる法
律哲學に鋤する法律政策學（Rechむspolitik）一結局に於てStammlerの
み此庭に到達しナこのであるが　　の地位はこれに依て理解されるわけで
ある。政策學に於ては償値は個々の實現といふ見地に入る。從て復値は
規範と成り、若くは要講（Postulat）と成るQ慣値概念は規範概念の内容的
前行者（sachliclユes　Prius）である。然れども人間の意思に依て憤値を現實
生活に導入することの、思想はあらゆる法律哲學的考察に鋤して内在的な
るが故に、この領域に於て優値概念の規範的背景が最初から生成的である
ことは不思議ではない。それ故に純梓組織學（reine　System乳tik）aよ異り
て政策學の態度は個々の場合に形式的債値を封照すること、即ち個々の
所與が形式的究局目的と一致してゐるか否やを検査することであるQ彼
の著「正法論」（Die　Lehre　von　dem　richtigen　Rechte）に於てSねmmler
は普遍的姜當なる方法を求め、これに依りて個々の揚合に於ける「正法」
の嚢見を最早や恣意や個人的氣分に委せす、上級の法律哲學的債値標準
所謂「自由意思者の共同盟⊃を個々の裁側事件に適用することに依りて
世界観的教養ある裁判官が之を實施すぺきものであるとしたQ
■4 ラスグの改訂「法律哲學」
　法律哲學と法律形而上學との比較に依りて批判的便値思辮は経験主義
を排除するものではなく、却てこれを力付け基礎付くるものであることが
朋にされた。併しこれが反面も同様に高調されねばならぬ、帥ち脛験主義
ガ自ら哲學として乗り出さんとするや否や、思辮學は直ちに同じ脛験主
義、殊に歴史的経験主義に鋤して自家防衛をしなければならぬ。肚會哲
學及び法律哲學の領域に於て「歴史學派」の根本思想から一の世界観を得
んとするは現代に廣く蔓延せる謬見である。
　一見するところ實際に於て歴史から償値標尺が取り出さる・やうであ
り、從てかの評贋的観察と非評傾的観察との二元主義も歴史的文化科學の
成立に依りて破却せらる・もの・やうである。蓋し歴史的文化科學は客観
的文化意昧に照合しつ・現實を加工するやに考へられるからである。し
かもこの歴史的文化科學の混飢せる経験的特質を最も鮮かに呈示せんが
ナニめにRickertは次の如く主張しナこ。即ち弦では文化意味の照合は直接
の償億判断としてでは無く、寧ろ純粋なる理論的償値關係として、從つて
それは輩なる現實改容の手段として理解すべきであると。元來文化科學の
課題は文化的意義の普遍的姿當を論定するにあらすして、却つて文化的
意義に付ての軍なる経験的時間的事賓性を作出する黙に存する。しかも
この事實性なるものは原始的の現實素材に比すれば饒に方法論上選鐸を
輕たる加工品（Ausleseprodukt）である。若し歴史から慣値標尺を求むぺ
くんば、科學者としての歴史學者がその歴史的關係の表現につき有意義
と認むる一切のものを有優値と認めねばならぬ結論に成る。即ち若しより
方法論的に表現するならば、彼は分科的科學の経験的傾向の産物を軍純に
縄翼化させねばならぬのであらう。歴史主義は實際に於て世界観らしく
装へる経験的科學方法に外ならす、不徹底、不統一、濁噺的なる慣値判断
の一態様に外ならぬ。この黙に於てそれは自然主義と全然同一である。
歴史的事實性は縄えす輩なる時間性の中に囚はれ、その形式的事相に於て
は何塵へ往ても異りがないものであるから、その裡から紹勤的憤値を取
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出すぺき何等の原理をも與ふるものではなく、唯橿値の爲めに直接に一
の舞毫（Sch乱up工a重z）を提供するに過ぎぬ。印ち歴史的事實は縄封的贋値
の探究に當り道案内として役立ち得るのみであるQ歴史的総隆と超経験的
償値産物（登berempiriscLer　Wertertr我9）との間のこの關係は、よし超脛
験的意義ある縄倫的償値形式例へば大人格、大藝術の如きがありとしても
別に憂りはないQ蓋し大人格、大藝術は債値系統の構成部分を越ゆる一
の償値飴剰（Wert登bgrschuB）（輩に現實鯨剰WirklichkeitaberschutzにiL
まらす）を含む意義にての「僧値個性」を表現するもので、これと共に一の
不可、慰議（lrratiOIlalit醐を表1よす。但しこの不可思議はかの時室的現實の
一圃性に俘ふ不可洞察とは混同すべからざるもので、寧ろそれはその憤値
内容（Wertge虹alt）が縄倫なるため贋値系統の中へ融け込み難いことに
基くのである。この如き一回牲的な、そしで歴史的」に出現する不入系続
的な償値偉大（Wertgrδssen）を、思辮的に了解することは又一の創造的手
法であり、時間性の外に｛噺直を達観することであり、経験科學的に識られ
たる文化世界の総禮から無獄約的頂馳を築き上げることに外ならぬ。そこ
で歴史的現實そのものからはこの如き「個性的J償値も亦無造作に探取す
るといふわけに行かぬことになる。弦では唯この原則的、且つ形式的方
法論上の關係のみが問題になるQ通俗的な不精確な言ひ現はしを珍てす
るならば、縄射的歴史的償値を云爲することも出來やう。しかし哲學者の
義務はこの如き言葉に含まれたる叩atemio　terminorum・（匹欝誤♪のを洞
察することであるQ實質的にはこの形式的分解に依るも歴史科學的努力
の意義は秋毫も減殺されはしない。實1二歴史主義をいかに排斥しても濁り
経験的歴史記述の指針は結局、超経験的意昧の世界史的敷果を牧め得ると
いふ信仰に付て存する一事は認めてやれるのである。しかし恰もこれに
依て又歴史から世界観を探てはならす、精々反勤に世界観から歴史を探る
べきものであるといふことが立謹されたのである。
　歴史主義は全く自然法の正反掛である。歴史主義の根本義は弦に存す
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る。自然法は償値の超勤性より経験的基素（empirisches　Fudstratlを・歴
史主義は経験的基素より憤値の縄鋤性を夫れ夫れ捏ち上げやうとするQ自
然法は償値の實艦化に依りて経験的なるもの（d総Empirischσ、の濁立性
を全く破壌し、且つ既に述べたる如くそれに依て反歴史性（Ungeschicht
星ichkeit）の鮫陪に陪つた。然れども自然法が超歴史的浸時間的規範を信じ
牝ることは多くの入々の信するが如く、現代の歴史的啓蒙に依て否定せ
らべき迷妄にはあらすして、却てその不滅の功績であつた他面に歴史主義
一歴史的及び歴愛的法律観察、ではない　　は凡ての哲學及び世界観を
破壌しナこQ歴史主義は相鋤主義の最も新しき最も流布せる最も危瞼なる
形式であり凡ての債値の水卒化（die　Nivellierung　aller　Werte）である。
自然法と歴史主義とは右と左の断崖で法律哲學はいづれに勤しても警戒
しなければならぬ。
b）　個々の傾向
　近代法律哲學上の凡ての思辮の出嚢黙を作るものはK乱nもの亦企てた
る次の概念構成であるQ帥ち法とは内容的に有恒値なる獣態　（ihhaltlich
werもvoller　Zustand）を實現せんがためにする人類生活關係の外部的規制
（伽Bere　Regulierung）なりといふのである。これを共同根抵として法を
償値關係に排列するに付ては二重の可能性を生する。印ち或は法の終局
的目的は倫理的人格の完成にひたすら求められ、そして杜會生活の意義は
唯この理想の實現に於てのみ支持せらると見るか、或は人類の共同生存
（Gemeinexistenz）の秩序及び制度には濁自の礎威（Herrlichkeit）個人
的倫理償値からは縄封に導き出されざる凋特の償値が内在すると見る
カNこの二様の取捨である。この二様の世界観のいづれを探るかは法律
哲學に直接重要なる意義を有たねばならぬかに見える。法はその纒験的
地位に從へば疑ひもなく「肚會的」制度の領域に属する。唯個人的倫理上
の1質値の外に特殊の「駄會的J償値範型くsozialer　Werttypus）が存するな
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らば、法の雫ひなき経験的肚會的意義は弦に縄掛的橿値の領域に於ても關
聯を持ち能ふことになる。唯この揚合法はその固有の肚會的構成と相異る
個人的倫理的償値範型とは機械的關係に立つものではない。弦に到つて始
めて法がr肚曾的」形禮そのものとして償値充足（das　Wertvolle）の領域
内に在り得るものなることが根本的に了解せられる。從て若し趾會的終
局目的なるものが存し、法がその手段となるとするならば、法は最早や軍
なる手段に止まらすして同時に「客観的精神」なる伽藍の一櫨一柄となる
のである。
　人呼んで法律哲學上のIlegel主義といふのは：Kant及び第十八世紀
の個人主義から出て、更らに一歩を進めた思辮であるが、そのHege1派
はかの倫理的個人主義を肚會哲學上の原子設（Atomismus）として特色
付け得ると信じリヒ。そして若しK8ntに於けるが如く償値にその超個人的
安當』あることを顧みす、ひたすらに個入人格に附着するものとせんか、同
時にかの個立的憤値貼（isolierもe　Wertpunkte）を土垂として築き上げらる
べき総ての上磨的牽聯は縄封的償値の領域からは根本的に排除せらる・
ことになるo斯やうな人格主義的なる（personalistisch）贋値範型に勤して、
新しき世界観は先づ超人格的（tr鋤spersona1M瓢直の宣言として現はれ、そ
して人格的なる償値範型に鋤して同様に客観的（s＆chlich）なる憤値範型を
謝立せしめた。弦では縄饗的要求は個人の意思及び行爲に封して、・はな
く、Platoに於て甑に然るが如く「道徳界」の客観的秩序に覇して爲さる
・のである。個人の完成ではなく、道徳界の完成が肚曾的實在の終局目
酌である。この「本罷的道1悪」（substanzielle　Sittlichkeit）なる古き理念と
キリスト教的個人主義及び近代の個人主義とを結合し、以て一の最高綜合
を試みたのがH：ege1であつた。彼は固より個人自由の樺利を認めるけれ
ども、そは唯止揚せられたるr要素」として之を認むるので、つまり全盟
（das　Ganze）の建物の中に必要的に挿入せらるべき一本の柱としてのみ
である。第十九世紀の法律哲學の糸輔豊は第十八世紀に於て戦ひ取つた絶
■3 ラスクの改訂「法律哲學」
勤的自己目的としての個人の承認を犠牲に供することなくして・しかも杜
會的諸關係の爲め特殊的縄鋤的意義を主張せんとするに努めた。現代に於
てもこれら二種の世界観の闘雫は筒ほ未だ解決へ一歩も近づいて居らぬ・
特に次に述ぶる黙は凡て未解決のま・である。即ち肚會生活の超メ、格的贋
値（t餓nspersonaler　Wert）は倫理的償値に勤しその亜種として配屡すべき
か、それとも他の諸贋値と饗等の地位に立つべきか、最後にそれとも「文化
償値」の特殊の部類に入るべきか。個人的及び肚會的倫理に關し、示上會問題
に關し、國家と法とに關し、國民主義と世界主義とに關する凡ての討論・文
化哲學上の凡ての所論は根抵に於て肚會の償値範型の爲め包括的榎値膿
系の裡に濁立の地位を認むべきか否かを中心として廻轄してゐる。一
　法律哲學上のKant派の好適例として現今に於てはStammlerを撃1♪
ることが出來る。彼は入類の肚會的共同生活をば特殊の方法論的範疇に
依りて組成せられナこる特殊杜會科學的認識の鋤象として了解する黙に非
常に重きを置いた。それにも拘らす、彼は法律秩序の趾會的理想及び縄
勤的任務をば、ひたすら個人的倫理上の規範の中に定めんと欲する。彼に
於て著しきKa煎派的主張が見出され得るQ帥ち彼は人類に鋤する縄劃的
法則は唯義務意識に1依りてのみ動機付けられナこる自由なる意思であるが
故に、肚會的終局目的も亦義務に適合する総ての意思の合同、即ち「自由
意思者の共同罷」に於てのみ存立し能ふ、といふのである。それ故に個人
的道徳の軍なる並存（Koexistenz）、各團禮員（Gemehlscha銑er）の努力に
付て普逓妥當と見倣され得る所のもの・調和といふ意味に於て「共同醒」
（Gemeinschaft）は凡ての肚會的制度に於ける超勤者と見傲される・弦に
それに基いて各時代の個人主義的法律哲學が倫理的に自治的なる實禮の
意思的合致たる契約を目して肚曾的構想の唯一の正當理由原理　（Recht一
角rtigungsprinzip）となしたると同一の見解が支配してゐる。S幅mmlerが
その特殊性をば方法論上の興味に於て甚だ屡々主張した所の肚會的なる
ものの経験的購造には何等特殊の贋値構造が封慮してゐない。
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　肚會的なるもの・樫験的構造とその償値的構造との間に如．ヒの匠別を
立て・見るとき始めて、かの胤會主義をばK乱nt派倫理學に於ける「共同
罷の思想」（Gemeinsch出sgeぬnken）に結び付けようとする新しき試みの
意味が明瞭になる。郎ちこの新しき試みが成功したのはつまり唯從來これ
は肚會主義的世界観だとせられてゐたものが實の所いかなる瓢に於ても
個人主義的思想の領域を越へては居なかつたからである。K＆ntの所謂人
類（：Die　Mensch五eit）と1ま具禮的なる人類共同催（Menschengemeinsch鹸）
を言ふのではなくして、抽象約入闇贋値（Menschellwert）を意味して’ゐ
る。：Kant倫理學の要求する所は我々が凡ての隣人（Nebenme爲c五en）
を共同饒の一員として奪重せよといふのでなく、之を「人類」の代i表者
（Rep1崩entanten）として算重せよといふのであるQ結局Kantの「共同睡
、思想」はStammlerのそれと何等異りがなくなる。果して然らば、かの個
人主義的脛濟組織と肚會主義的経濟組織との全論雫の如きは同じ純梓個
人主義的世界齪の内輸喧嘩に過ぎない。しかしこれと並んで別に中央集
罐的経濟紐織を要求する肚曾主義的禮系がある。これも亦贋値の上から見
て一種のr肚會的」世界観から直に出て來た結論である。hss認eや
RodbertusはFich亡eやHegelの追随者として國家が経濟生活に干渉す
べき二とを次の如くに基礎付けた。即ち全髄としての人類種族は個人に
依りてやはなく、種属に依りてのみ實現せらるべき彼の任務を竃現しなけ
ればならぬ。弦に共同生活の濁自的原型が信ぜられ、且つ人類の総膿的存
在の濟美と完成とが期待せらる・。一
　Hegel主義に依りて肚會的終局目的の禮系がより具龍的な形態を探つ
喪ことは法律哲學の革新のため特殊の意味を有すること・なつリヒ、即ち
Schelling，Hege1，Schleiermacher，Stah1，Trendelenburgに依り又K：rause
一派に於ては現に次の如く確乎として主張せられる。日く今や人生の課題』
及び使命に關する新世界、猫特の目標や典範の一群が見出された。これは
離群索居の個人には及びもつかす唯人間共同罷の生活關係自禮に特有の
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ものである。人類共同盟の目的及び「富」（G荘ter）の豊富なる統合ヌはその
中に顯著に認めらる・「世界経濟的理念」に謝して、法律制度は自らを十
分に適慮せしむべく、從つて自らを一の「有機的全禮」若くは一の「有機
禮」にまで結成せしむべきであるQかの所有、家族、階級、國家といふ如
・き個々の生活關係に内在する目的観念（teleologische　Bestimulul19）こそ
は「法律哲學の客観的及ぴ實罷納原理」とならねばならぬ。
　この見地と手を握つたのは共同農を專ら意思及び人格の概念から導串
さんとする説に鋤する駁論である。但しこの駁論は決して：Kantの倫理學
に當るべきものではなかつた。蓋しKan右とHegelとの便値評傾の間に
は相互的制約性（KOlnpr翫dikabilit飢）即ち相互的補充の必要が存したの
みならす、更に法律哲學上のHegel主義に從ふも亦人格の理念は法制の
最高テ・ス（目的観念das　obersteτ6λα8）として肚會的定命（d漏Ge．
meinethos）の存立の中に牧容されねば：ならぬからである。
　総ての法的構成を哲學上意思及び自由の合同に露せんとする見解に磐
する反動と興昧ある李行線を劃するものは、意思的形式主義の法學に勤す
る實謹的法學の戦である。これはJheringが第十九世紀中葉に開始した
ものである。Jher圭ng自身はKrause學派を所謂意思説攻撃戦に於ける
先陣（但し實際至く無力な）と語つてゐるQ而も實謹法學に一暦大なる感
化を及ぼせるものはSchelling，Hege1（Ahrensの言に從ふべくんば）更
らにStahlの思想であつたQこの錨で第一番に有力となれる歴史學派と
並んで法律に付き一暦生々した會得（1ebehdigere　Erf乞SStlng）と一暦具艦
的な探究に貢献したのも實謹法學であつた。同時に他方に於てRoUsse我u・
Kant及びHege1の抽象的観察ガ；實謹的理論に及ぼしたる強大なる影響
も同じく亦一般に承認されてゐる。
　肚會的世界（soziale　Welt）の構成に關する、思辮はいかにして純粋橿値考
察から方法論的概念構成の問題に延びて行つたか。之に鋤する例謹は更に
Gierkeの團盟概念（Korporations　begri貸）の開展の裡に就中多く含象れ
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て居る。
　G呈erkeは次の如く周到な詮明をしてゐる。即ち法律學説の領域に於て
も啓蒙期の原子化的個人主義的精神（atomisierend411dividu翫listiεcher
Geist）が凡ての團盟的な（genossensch臨1ich）法律構成を概念的に破壌せ
る貼に於て現はれてゐる。これと反封に法律墾殊に國法學はその個人法
的原理の猫裁を排除せんとするに富り、屡々H曾gel主談の世界観にその基
礎付けを求めた。一般に縫合線が方法論上の諸問題から終局的世界観間
題にまで延びて行く限り法學上の團髄概念（GenossenschaftsbegriH）一
例へばGierkeが代表する如き一・は個人主義的倫理に依りてやはなく
唯濁自の肚會的な償値範型の理念に依りてのみ思辮的に確立せられ得る
ことになる。何となれば特妹の肚會的目的龍系の観念を承認することに依
てのみ結局個々的構造の総計とは相異る濁自の慣値全羅性　（Wertgan㍗
he紛の構成を不能にするからである。
　方法論的慣値問題と純梓償値問題との深き牽聯關係はそれとして、他面
に於いてその各3の目的が根本的に相異する結果、経験的概念構成と哲
學的構成との間に常に存する形式的不一致を看過してはなちぬ。されば
St乱h1その他の開拓せるより具膿的な目的論（Zwecktheorie）と法の肚會
的作用及びその肚會利盆（IIlteressen　der（｝esells幽aft）への從屡に關する
経験的目的論的學説（この學説は現在一般に知れわたつてゐるが）とは明
確に限界付けられねばならぬ。固よりこの経験的牽聯は倫理學的個人主義
者と錐もこれを拒否しない。彼等の拒否するのは唯、経験的諸關係に縄
謝的債値關係が相慮してゐるといふ貼である。彼等は此庭で或は慣値領
域に深く穫入せる牽聯關係を一一般的1二拒否するか、或はか・る牽聯を唯
法と個別的人楕償値との間に付てのみ許容する、しかも爾者の揚合を通
じ・反封説（経験的目的論）は相劃的安當力しかない軍なる経験的現象を
縄謝化するものとして排斥するのである。さりながらこの非難は法律哲
學上のHegel主義を特に威嚇する必要がない。何故なれば・形式的方法
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論の錨に於ては、それは一方の償値領域も他方の憤値領域も同じ程度に
威嚇するからである。哲學的及び経験的考察方法の二元論には原則とし
て可経験的鋤象の総罷が投ぜられるQ個人主義的倫理の材料を形成する所
の意思過程も亦経験的一面を提示する。併し経験的現實の純粋経験的部
分と倫ほ償値的要素を含める部分との間の経界線を一義的に定めること
それは自足自成せる各世界観の定理的（乱xiom翫tisch）不可抗的（unwider－
1egbar）決定に甑に屡してゐる。
Hegel主義：は哲學上の意思論（W皿ensdogm我）と共にK乱nt派法律哲學
に於ける倫ほ他の結論をも排斥する。個人主義的観念に從へば、法はその
斌會的構成上全く慣値領域から除外されねばならぬ。嚴格に言へば、法は
唯超経験的目的的自由　（飴erempirischer　Freiheitszweck）の把持の爲め
の経験的器具（M乱schinerie）として理解せられ得るに過ぎない。從て若し
法を筍しくも先天的に特徴付くべくんば、全部唯道徳との謝照から由來せ
る否定的賓欝づくめで以てやつと言ひ表はれ得るに過ぎぬQ勿論K乱nt派
の傾向は法の本然的本質を端的に倫理的内面性に繋照せしめて、これを
輩なる外面性及び強制性として何庭までも徹底的に観念する二とに限ら
れて居るのではない。彼に於ても、法そのものも亦それが奉仕する所の
目的の榮光（Heiligkei右der　Zweck）に均露するとの確信が常に支配して居
る。この事は甑にK乱ntに於て特に明かに認められるのであるが、一盟
彼が凡ての経験的法律關係や法律組織をば明かに理解し易き自由關係
（Freiheitsbezi曲ung）に分解することは之と同時に法の外部性を主張する
．ことと殆んど調和し難いわけである。K泓ntの不徹底に比しFichteの論
断は疑もなく優れてゐる。：Ficllteは「感官的理性艦」（silmliclles　Vemun島
wesen）即ち「特定の實艦的自我」（das　bestimmte　materi我le　Ich）の論理的
分析から法の概念を遙かに嚴格に演繹するQまたHege1やStaNに於て
も、我々はFiehteが初めて先天的に演繹せる多数の法概念殊に人格概念
に鋤する脛験的着色あることを認めるのである。現今に於ては：Fichteの
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内在的理想主義（imm翫nenむer　Ide31ismus）と一致して、誰よりもS面upPe
が法の超法律的先験性（me麺urisも1sc飴A診riori）を嚢見せんと試みた。彼
に從へば法的立場は個々の「室間的時間的意識結成」（r伽mlich－zeitlicLe
lBewusstseinkonkretion）の與へる肯定に衙存するので、更に自立善（An－
8ich－Guten）、意識一般の倫理的贋値評量に亘る必要なしとするのであ
る。この際Schuppeは基本的法律哲學上の構成に於てK加t主義の特徴
的読明様式、即ち抽象的便値普遍性（abs幅kte　Wertallgemeinheit）と個
々の経験的一具罷的事例（einzehle　e皿pi船ch－konkrete：Exemplare）との野
立、拉びに法的なもの（das：Rechtliche）を倫理的なもの（d麗Ethische）に
書封上ヒすることカ、ら’誉て一度も離れナここと力零なカ・っナこQ
　特殊の肚會的償値範型の探り入れに依て初めて、肚會的現象としての
法そのものが債値の領域に導き入れられる。のみならす先験的特徴付けも
亦法に動して　　假令結局に於て爾ほ甚’だ微少ではあつたが　　實讃的
意義を附與することを得、且っ法の中に、假令甚だ原始的且つ流動的形式
に於てにもせよ、入類共同生活の充優値的形態を反映せしむることを得る
やうになる。この意昧に於てJellinekの法は一勿論より経験的肚會學
的關係に於て一「倫理的最小限」（ethisc五es　Mi豆imum）として記述せられ
て居る。但しか・る評償は個人的倫理観からは望み難いことだと特に断
つてゐる。同様に：Lassonの如きHegelianerも法を目して爾ほ自1然性
の中に沈治せる精神（der　mchin　die　Natarlichkeit　versenkte　Geist）、即
ち理性及び道徳性の初階として記述した。この見解は今日も葡ほ影響多
きStahlに依つて既に輝かしく租述せられてゐる。
　共同生活の法的統制の必然性を示さんがためには、我々は先づ個人的慣
習的活動及び客観的時代精神（oLle：ktives　Ethos）の不断の流韓交替なる理
念を假説するを得る。人類共同髄の完全なる調和の理想的献態に於ては個
入は総艦の終局目的を常に直豊的に認識し、而して確乎たる義務適合の
情操（Gesinnung）を自嚢的に成就しなければならぬ。理論哲學に於ては
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上述せる所と同様に批孚U的創意に依り直萱的情性を擬制することは理論
的目的を成就するために與へられたる唯一の方法、即ち認識を一般的概念
と具盟的認識とに分離する作用を盆々鋭くせしむることに役立つのであ
る。同様に、實践的理想形盟は我々をして凡ての可経験的共同秩序が唯
個々の揚合の慣習的紛飢不統一を顧慮せざる形式的規定の假定に依りて
のみ正しく保持せられることを想起せしめる。道義的世界の存立の保謹は
爾ほその外に法的命令の強制性及び外面性を要求する。そしてこの特徴が
法の抽象性と相像て國民の駐代及び歴史的韓攣に超然として存綾する生
命形艦たらしむべき強固なる傳統的性質を齎らすのである。抽象性から
は倫ほ次の事が推知せられる。部ち法律制度は一般肚會精紳の理念内容を
ばその完全なる具罷的成立歌態に於て表明せす唯その外部的、最も不充分
なる輪廓に於てのみ表明し得るに過ぎない。
　從て、法は肚會的償随範型の中で最も抽象的、最も形式的なものではあ
るが、しかし常に一般肚會精紳の最小限を代表すべきものである、とい
ふことに依りて、K翫nt派法律哲學の輩なる浴極的特色を越えて著しき
進歩が爲されるのである。
　肚會的贋値範型の罷系に於ける或る先験的地位を法律に與へんとする
最初の試みはHegelの哲學から出嚢したので、この試みはこんな思辮に
關する限り街ほ第十九世紀をも風靡してゐたのである。こ・で法律制度は
客観的文化目的の（盆々具膿的に成り到る）系列の中にその明瞭なる地位
を保ち世界「精沸」の特殊の嚢蓬段階として観念せられる。最も具禮的な
る「法J、世界精示lllの法（d我s　Recht　des　Weltgeistes）は凡ての抽象的規則
や礎能に縄勤の模威を以て優越するものである、との見解を有してゐた
Hegelは、實膿的（s駄chlich）超人格的（transpers・nal）制度を紳格化（Ver－
9δtterung）したにも拘らす、文化生活の輩なる法的形式を縄勤化するこ
とからは遙かに遠ざかってゐた。否な寧ろ彼は凡ての抽象的「形式的」立
法に謝して不嘗なる反感を抱いてゐたのが判かるので、これ畢寛彼をして
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組織的なるもの及び債値範型的なものをば原則として償値の縄謝に飽和
せる総艦性叉は同質性の不完全な、不充分な前段階と看るに至らしめたの
である。この事は筒ほ次の黙からも示される。印ち彼は法律上の「人格」
一それは活きた人間の個性からして人格交は灌利能力といふ如き縄勤
に同質的なる抽象概念を抽出して成立するものであるが一彼のこの
「入格」を以て、常に實穰的精紳的諸牽聯から切り離されたる原子として
特色付けた。彼は徹頭徹尾抽象されたるものをば、かの眞實の具罷的無限
性から遠ざかれるもの（Entf｝emdeむes）とし、且つその室虚性の故を以て
消極性の要因を員荷されたるもの（das　mit　dem皿oment　der　Neg抗tivi倣
Beh誰etes）として評贋し去つた。彼は法の立脚黙をば後期の希臓主義の
世雰観と比較した。そこでは室虚脆弱なる自我、自己漏足的個人が頑固な
自我意識を以て道義的本膿の生活から脱出して居たのである。ストア主義
では反省の裡に於てのみ自存（d薦AIlsich）であつた所のそ、のが法律に依
りては現實と成すに到っナこ。若し夫れ・一マ主義の世界史的使命に至つて
は具膿的個性を抽象的自由及び抽象的國家の礎力の下に服從せしめ、同時
にしかし國民各自の具鵠的形禮をも亦抽象的國家概念に同化せしめ自ら
の普遍性の下にこれを「破碑」し、凡ての神々、凡ての精紳を世界統治の
殿堂の中に集めることであつナこ。
　弦で同時に注意すべきことは第十九世紀の法理學に於て屡よ見られる
法律形式主義の方法論的見解が亦Regel學説に根ざして居ることであ
る。之にっいては尚ほ次章に於て述べるであらう。
　かくして祉會生活の具龍的原型を假定せんとする思索家にありては早
くから一の傾向、邸ち法律秩亨はその直接に規律的且つ組織的なる性質の
故に肚會理想の輩なる代位者（Surrogat）であると看倣す所の思想傾向が
存しなければならなかつナこQ屡二Platoの叙述が引用せらる・が如く抽
象的法規、完全に自同的なもの（Sie五selbstgleicぬes）は、人類の諸事象の不
同性（Un91eichheit）や流韓性（Niemals－RuHe－Halten）を正しく規律する
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ためには不充分である。そこで或はF油teの議論を借りて凡ての革命及
び國家的ストラィキを辮護せんとする者を生する。曰く肚會秩序の合理的
且つ組織可能的形式及び富（それを所特することに於て時代が「公正なる
道の上に誠實に進展する」）は「祀國愛が眞に欲求する所のもの」「世界に於
ける永劫又は神性の開顯」の爲めの輩なる手段、條件、足場であるに過ぎな
いと。：LagardeはFicLteと屡3一致して日く、入間や國民の行動力を畏
縮せしむる非入格的法規の強制の裡に、國家的の制度典章の支配の裡に、
切言せばこれら「入類の死首」（C即u七mortuum　der画【enscLenheit）の裡
に、現代の災厄があるのであるとσ
　現代に於てTδnn玉esは法の抽象性を輩に方法論上の問題として論する
のみならす、更にこれを肚會の総合形鵠（Ge瞼mtbiid）に於て表現せんと
試みナこQ　Hege1と同様に彼もローマの後期を論述して次の如く言つたO
全世界に野する支配は凡ての都市をローマの一都市に近似せしめ、凡ての
差別や不李等を相殺せしめ、そして凡ての者に同様なる容貌、富、形獣、
慾望を與ヘナこと。法律は法「人」なる概念を造っナこ。それは科學的思惟に
基く擬制であり、又構成である。それは有機的本質の軍…罷とは異り具
罷的多敷者を墓礎とし、しかもそれを越えて恰も概念上の統一的総醒、個
・膿の背後に於て，又個膿の外に於てある総合艦（eine　universitas：post　rem
亙md　extra　res）の如くに存立する。最近に於て法律は盆3その有機的特質
を除却して盆云專ら「組合J（Gese11sch諭，利盆肚會）の原理に殉するに至
つた。組合（利盆肚會）とは即ち凡ての根原的自然的結合から解放せられ
たる多藪個人が相互の利盆と補償とを抽象的合理的に商量することに依
りてのみ相互關係に入る一種の肚會獣態である。この肚會的唯理主義の
構成に依りて組合概念（それはIlege1の思辮的憤値制断に於て哲學に劃・
しても亦甚だ影響が多く成つた）は古典的國民経濟に謝して、その最も極
端なる哲學的形成を蒙った。この組合的抽象の罷系に封、してTδnniesは
祉會的なるもの・倉機的典型として「共同鵠」（Gemei鵬ch諭，共同肚會）を
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覇立せしめナこのである。その所謂共同罷なるものはその構成上Hege1の
本禮的精紳（subs七即tieller　Geist）若くは道義的総合禮（sittliche　Tot翫lit飢）
の概念に準すべきものなるも、Hege1の全く文化哲學的傾向とは異なり、
1弦には多分の自然主義的色採のあること及び自然的性（Natu擁〕蛾en）と根
原的性とを高調する黙である。凡ての共同生活利盆の総合や渾然的統一
を基礎とするに拘らす法律は一面的例へば純経濟的な目的（それは本來分
離しながらこの一錨だけで合致する各個の意思範園を結合する原因とな
る）の分立及びその個別的追求のために技巧的な形式を造る。キリスト教
的文化の内部にて亦銑に法律、就中・一マ法が道具となつて行はれた凡て
の根源的共同的生活よりの解放、一般の解禮や水卒化等はTδnnisに從へ
ば近代國家に於てその最高具艦化を遽けた。そして近代國家も一個新鮮な
りし共同膿より一攣して組合的資本家的結合となつナこQ
　Simmelは元來折にふれたる説明の中に於てのみ法律を顧みたに過ぎ
ないが、それでも亦丁δn通esと同様に法律をば現代に於て盆曳確立し行
く生活の合理化の一徴象と見た。法律は一方に於て主知主義、他方に於て
は貨幣と比すぺきものにして共に個人的特性を顧慮せす、實際生活の具膿
的全彊から抽象的一般要素を抽出する。但しFimmelは信する、近代に於
ける浸個人化的過程（Entperson．alisierungsprozess）は生活の外部的方面
を見るに止まる。從て人格は倫ほその本龍の片鱗を失はないながらも盆二
非人格的組織に從屡するに至り、之に鋤して固定を容さやる人格的核心
は盆ヱ鏡くその分裂可能の部分から匠別せられ目．つ了解すべからざるも
のとなると。
　欺くの如く法律の裡に個人及び文化の凡ての根本性を害ふ形式主義の
禮化を眺めんとする傾向と並んで倫ほ常に法律の特有なる實謹的贋値意
義を思辮的に認識せんとするものが常に嚴存．し、正義の理念に於て早く
からその最も一般的な表現が見出されたのである。しかし正義の統一的定
義を求めんとすることは無盆であつたらう。何となれば、この言葉は軍純
28 ラ，ス〃の改訂「法　華：哲學」
に法そのもの、維蜘姓及び先験性を言ひ表はさんとするものなるが故に
世界観の異るに從つて法律に翼して提起せらる㍉一切の要求がその中
に詰め込まれねばならぬからである。
　正義の概念は刑法理論二に於てはその挾義のものが探用された。かの犯
人を所罰することは法律の箪嚴を同復する所以だとする、曾ては甚だ影響
多かりし見解はK乱nむ及びHegelにまで遡る。この如き「縄鋤的刑法理
論」は決して「相劃的刑法理論」に依りて換置せられ得ざるものである。
肚會制度の終局的意味に劃する問題と、その経験的「目的」に謝する問題
とは刑法に於ても亦相互にその藩籠を侵してはならぬのである。
　若し夫れ正義が眞に一個特有にして自らの中に償値を湛えたる理念を
表現すべくんば、この概念を取入る・ことに依り共同生活の理想化のため
にする專一的人格評償値は、本則として飢に破壌さるべきである。宜なる
かなK我nt派の法律哲學すらいづれも一Kant自身のも亦然りであつ
たが　　肚會哲學上の人格主義より麗脱せんとする傾向を含んでゐる。
　これKant派のCohenの明かに示す所である。法律は内容上倫理學
の中に建てらる・が如く、彼に從へば倫理學は方法上法律學に澹ふて指導
されねばならぬ。法律學及び國家學は純粋慣値統一、行爲及び人格の続
?、 「意思の眞の統一」など倫理學上の概念に勤して「方法的摸型」（das
methodisc短Vorb1ld）を提供する。「法人」に於てはその個人の複敷から成
る感豊的基素（sin血1iches　Substr乱t）との融合が、個人人格に於けるよりも
一暦困難なるが故に以て純粋理念的「全一膿」の構想の模範に供せられ得
ようQ蓋し「全一膿」とは感豊的個鎧に分れたる個別的現實基礎と濁立せロ
る一禮を成すものであるからである。全然Eegelの意味に於て種族及び
階級の特殊性は肚會的「複藪盟」若くは綜合盟の代表者として、叉結局軍
なる自然的成分として「國家なる強制的統一龍」に從属せしむべきものと
するc加之Cohenは倫理上の基本概念を「專ら法及び國家に照して」構成
せんとまで努力した。國家の倫理的行爲は法規の中に於て行はれる。しか
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も法規はその紳聖性と例外なき普遍性とに於て、純梓意、思の自壁に勤して
易ゆべからざる指導概念たるの効力を有するものとなる。法の形式主義
はCohenにありては直ちにその縄鋤的有慣値性、その純樺性、その先験
性の表象であつた。法と正義とは超経験的の本國にして此腿に意欲はそ
の煩悩及び無明より、叉我執、我慾の障擬より脱離し得るのである。法と
國家とは精神の構造、倫理的の文化概念である、これに反して國民は自
然の所産である。それ故に愛國主義は組國てふ文化概念の卓越（Er1・aben－
heit）にも拘らす、倫ほ下らない「愛情の籏張Jといふ自然主義的粉飾を
保有するのである。國民に關するHegelの純梓文化概念をCohenは排
斥しナこQ形式的なる正義、愚想は彼に在て具龍的償値に勝つたのであるo
　欺くの如くにして、現在法の縄勤的意義に關する見解は倫ほ頗る匠々た
るを発れない。そして文化優値の醒系に於けるその組織付けは將來の哲
學に残されナニる課題であるQ
　法律哲學の優値艦系的特質を更に鮮明ならしめんがためには下の黙に
注意を促し得ようか。部ち肚會的償値に關するHege1の概念は假令甚だ
「具盟的」に構成せられ’たるにもせよ二重の關係に於て全く形式的なる意
義を有することであるQ第一、その「客観的精紳」（der　o㎏ektive　Geist）に
於ては倫債値は概念に於けるが如く経験的なる；もの（d乱s：Empiris6もe）の
凡ての「具禮性」を除けて考へなければならぬ。蓋し「具盟的」といふ語は
償値に付て用ふるときには輩なる讐喩（Gleichlis）を設けたるに過きす、唯
或る特定の慣値色彩を象徴的に表明せるに過ぎない、そしてこの黙からし
て、同時に判かることは具禮的贋値からも亦経験的特殊性を唯理論的に
構成し得ないといふ事である。第二、肚會的なるものは亦前述せる「便値
個性」から塵別せられる、殊にその罷系的性質の故に凡ての考へ得ぺき共
同鵠生活あらゆる肚會的現實の理想的要求の総禮として愛堂することを
要求するの鮎に於て然りである。かくして肚會的なるものは経験的償値
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基素に封して形式的であり、又償値個性に封して形式的である。それは優
値の本國に在ては特殊なる中間的地位を占める。印ちそれは個入的人格
典型の縄封的軍一性に封する關係に於て一の新しき先入格的贋値の世界
としては具罷的に現はれ、そしで贋菊直個性に鋤する塵別に於て畳豊系的便値
としては抽象的又は形式的に現はれる。この中間的位置からしてWi距
ddbandが指摘したるが如く、趾會的贋値は個人の義務の立揚からは内容
的に見え、こてしに反して祉曾の各時の個性的総髄規定に勤しては形式的
に見えることが剰かる。この關係に勤する最も顯著なる歴史的事例は
P1乱to的肚會倫理に依て提供せられる。具膿的國家観念の典型として、そ
れは筒ほ希臓主義の限界内に滞在したのであつて、未だ一SclleIlingに
依て最初に一キリスト教的思辮の特性と呼ばれたる繹珀勺償値實現の
・一同的顯現の観念にまで押し進むことはなかつナこ。
　杜會的憤値範型の「具膿性」と共に嘗て償値個性と歴史主義との融合の
中に存しナこると同一の紛飢が繰り返へされる。そして弦に至て明かになつ
牝のは、かの経験的事象と償値具盟性との混合食のみで生活する歴史主義
ガ、何故に直ちに法律及び肚會哲學の領域に於て、かく魅惑的となるに到
つたかといふことである。又歴史主義が無反省的評償方法として懐いて居
牝所のものが明々白々、しかもドグマの衣を附けて立現れたのが即ち復古
時代の哲學（P五ilosopheder　Restauratio11）である。この哲・撃に依れば経験
的に生成せる合法的國家的組織形式は不退轄の障壁を作る。之に富ては
縄封的償値標準を以てするあらゆる批判や測量は沈獣せざるを得ないと。
攻治的所與を爾かく縄封化することに封してHege1は輩なる有限性
くEndlichkeit）の室虚なることに野し、個別的経験的狗蜥（Diesheit）の不
合理に野して爲せる彼の噺乎たる雫闘に依て最も険はしき鋤照を表明し
牝。そしてこれがためにKuno：Fischerがその著書の末尾に於てHegel
に付いて、全十九世紀一代を通じて復古時代の政治的傾向に勤し最も深
刻なる反封を爲したるものはHegelの哲學、即ち彼の意識的論理的展開
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の形式に於ける世界精神の嚢展を措いて池にない、といふたことを決して
忘れてはならぬ。
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第二章　法律學の方法論
　第一章に於ては法律哲學上の概念構成及び法そのもの・慣値概念に付
て論じた。哲學的「方法」を経験的方法との比較に依て吟味せんがナこめに
は、我々は哲學と経験論とを相互に比較し、そしてこの馳に關して爾者を
共通の分母の上に齎らせねばならぬ。即ち爾者を考察、理論、認識叉は科
學の観紬の下に統括せねばならぬ。哲學の方法論は哲學の科學贋値（Wis－
sensc五afもswert）を尋究するにある。欺く解するに依て哲學的科學の形式
論が経験科學の個別的形式論と比較され、從て狭義の方法論とも比較され
そ尋ること、なるo
　嚴格に方法論上より見れば経験的法律科學の方法論は法の哲學に属せ
すして、科學の哲學に屡する。それは直接に法なる償値範型についてでは
なく、科學なる傾値範型について論するものである。特殊の科學論から
のこの切抜がそれでも事實上如何に好く「法律哲學」の額縁に霰まり込ん
だかは説明するを要しないQ法律科學の論理は現今に於ては法律哲學の最
も好く開拓されたる領域であり、そして實謹的法學はこの黙に付き甚だ償
値ある貢献を爲したのであるQ
　それ故に法律哲學の全素材は批判的償値論としての哲學の統一的概念
の下に從属せしめられる。それは三分せられて法律哲學の科學的債値論
（第一章　乱）法そのもの・債値論（第一章　b）及び法律脛験論の科學的
儂値に關する理論（第二章）となる。
　法律科學は経験的「文化科學」の一分派であるQそれ敬に近時文化科學
の上に爲されたる諸研究は法律學の方法論的批判のための最も普遍的な
る基礎を形成し得るものである。翫に第一章に於てRickerむの見解に從
て、文化科學的に見られたる世界は純樺理論的に直接的現實を文化意味に
關係せしむるに依て成立すると説いた。法律學の論理と文化科學的基礎
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観念との間の指導的縫合線を漸次と・のへ出すためには先づ文化科學
の中に於ける歴史的方向と組織的方向とを匪別しなければならぬ・この
組織的方向の研究は現實の混成羅より種々なる類型的文化要因を分離す
る。蓋し弦ではかの歴史學がする如く類型的文化要因を一同性的時間的
螢展に於て縫起する個々のもの・不可比較的且不可分解的重要性として
表現するナごめにあらす、寧ろこれを恰もその明かに孤立する形式的構造に
於て指導観念に昂め以て各個の文化的研究に資せんがためである。誤解
を防がんがために附言すれば自然科學的抽象原理及びその組織原理は全
然文化的意味を顧みない黙に於て如上普遍概念的科學と十分に匠別せら
れ得ることである。
　方法論的償値問題と純梓贋値問題とは互に李行してゐることは屡々述
ペナこ所であるが、同様の卒行は便値個姓の方法ど歴史的方法との間にも、
又哲學的組織學と経験的文化科學的組織學との聞にも存するものにし
て、この事を洞察することは我々をして再び個別的科學的撰鐸原理とし
ての経験的文化概念と文化の縄封的憤値概念及び世界観概念との混同を
避けしめるものであるQ我々が特殊なる肚會的科學構造の王張と濁自の肚
會的便値構造の否定とは相互に爾立することを知れるが如く一例へば
Stammlerに於ての如く一一般に自然科學的方法から文化科學的方法を
1純梓に方法論的に興味ある分離をなすことは同時に縄劃的文化贋値の認
識なくして常に考へ得られる。それ故に我々は方法論的、経験的「文化意
味」と縄勤的「文化贋値」とを少く共形式的方法的關係に於ては匠別しなけ
ればならぬであらう、假令後者が全経験的文化科學に勤して恰も嘗て経
験的歴史記述に封する關係に於て承認せられたると同一の意昧にて規律
的原理として振舞ふことありとするもひ
　認識論的観黙の下に於ては現實は範疇的綜合の所産と見徹される。方
法論はこのコペルニクス的立揚を個別科學の撰揮活動（Ausleset蕊tigkeit）
の創造の上にも及ぽし、例へば原子や自然法則やは之を自然科學的所産
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と見、世界歴史の出來事や、法律的、國家的、経濟的現象やは之を文化科
學的概念構成の所産と見る。未熟練の眼にはコペルニクス的根本思想を
到る所に嚴格に把持することは容易でないであらう。從て偉大なる歴史上
の出來事はその世界史的役割を歴史的記述に依て始めて授與せらる・の
ではなく、叉経濟、法律、言語など種々なる類型的文化意昧も科學に依て
始めて相互に限界付けらる・のではない、と言ふ如き異議のあるは格別不
思議なことではない。叉方法論者も實際上彼が材料に付き甑に見出したる
原始的練訓の裡に科學的活動の前加工を認むることは避け難いことであ
らう。然れどもRickertの名付けたるが如くこの「前科學的概念構成」が個
々の場合に於ていくら汎く既に嚢展して居ようとも、それには概念特有の
鋭さ及び科學的嚴格さが訣けて居ねばならぬ。故にいかなる瘍合にも科
學はその不蜥の任務として不確定なる企劃を精確にし、概念上固定せる結
果を布演し、例へば種々なる文化的艦系を彼此精密に匠別し、そして之を
各分科的研究に於て一居精密なる組織的分派にまで嚢展形成しなければ
ならぬ。故に科學のコペルニクス的職責は時に或は制限せられ、又覆ひ隠
さる・ことありとするも、特殊なる文化科學的世界を造就することが一部
分翫に繭科塵的思惟に由來するとの一事に依つて秋毫も疑問説せら・こ
とはない。
　前科學的加工の事實は直接所與の現實をその盤直ちに文化科學の素材
として観察することを許さぬし直接所與の現實と1科學の求むる終局目的と
の間には多くの場合蜘二文化意味に牽聯せしめられたる、孚製品に比すべ
き世界が現はれるQそして固有の文化諸科學の素材となるはこの合成的文
化實在にしてかの原始的なる何等の償値牽聯を経ざる實在は素材とはな
らぬ。しかし斯うなると前科學的卯工と科學的加工との限界が消え失せる
のみならす、前科學的意識に依て開始せられたる活動が甚だ屡二科學に依
り同じ方向に於て再び探用せらる・は勿論、訂正せられ、且完成せられる
のであるQこの根稼より方法論的批判の観瓢は科學的作用から蘭科學的作
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用の上に移される、そしてそれ故に專ら方法論上の立揚よりすれば、唯に
文化諸科學のみならす、個々の文化領域自盟も亦凝結せる理論理性とし
て並びに「概念構成」　　但前科學的の一一の具禮化として見られ能ふの
である。この事より奇怪なるそして一見矛盾に満ちた結果に達する、とい
ふのは方法論が揚合に依ては科學形式以外のものをその探究目的とする
こと、又方法論が文化科學のみならす時として「文化現實」に直接に向ふ
こと、邸ち肚會科學のみならず、肚會的なるもの自盤及び同様に法律等に
も向ひ得るからである。それにも拘らす文化力自身に向けられナこ方法論的2
探究は同様な目的を取扱ふ個別的科學と紛ふ方なく相封するのである。
蓋しその期するところが後者と異るが故に二者明かに睡別せられ、且方
法論の投する問題は凡て專ら概念椿成問題に集中せらる・が故である。
殊に前科學的法律概念の方法論と科學的法律概念の方法論との間に於て
は根本的分離が存し得ないことは後述するであらう・
　組織的友化科學の饅系に付て弦では唯一般的説明を與へるに止めたo
印ち指導概念として個々の學問を構成する庭の種々なる文化範型は輩に
謝等的關係のみならす、上下の關係にも亦立ち得るものである。從て例へ
ば肚會的なるもの・要因が全文化髄系の中に介在せんがためにはその完
全なる分離性及ぴ無難の純檸性に於てするを要すぺく、しかもこれあるが
爲めには最高の分析叉はSimmelの想定するガ如く「肚會學」に於て把捉
さる・ものなるを要する。杜會學はSimmelの説けるが如く他の分科學
の研究結果を以てその出嚢黙とすべきものにして他の學科に鋤しては自
からその「総論」たるの地位を占むぺきものである。
　形式主義的文化研究の観念に徴すれば、総ての種類の法律學の方法論的
構造が既におばろげながら判かつて來る。種々なる部分片が具膿的關係
に於て混在して居る所の文化素材から同質的部分片を抽出することは、法
律學の亦属して居る科學部類の最も一般的なる形式を示して居る。法律
領域の分離及び進んで實的に分離されたる生活力にまで之を實罷化する
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ことは弦でも亦蔑に前科學的意識に依て行はれて居る。そして弦でも亦
前科學的選鐸過程に封して概念的明瞭を與へることガ科學の任務であ伽
實盤化に劃してコペルニクス的観察黙を同復し、特殊なる法律領域の限
定をば認識論的「現實」の改容一一部分は前科學的に、一部分は科學的
に一の成果として或る特種化されたる文化意味に牽聯されたる抽象的
世界にまで理解することが方法論の任務である。
　今や我々は凡ての法律的探究に課せられ、そして法律的方法論のABC
と正しく呼び得る所の方法論、Lの二元論を先づ顧慮することなくしては
法律學の方法論に於て一歩をも進める二とが出來ない。現代に於て誰よ
りもJellinekが法律論（Jurisprudenz）と事實論（SozialtheoriedesRechts，）
（法律肚會學）との差別を主張し、既にKisむiakowski，王fold　v．Ferneck等
の追随を得て得るが、早い頃の學者、例へばKnaPP，Jhering及び露國
の法學者：Pa面mann等に於てはこの傾向は大して現はれてゐなかつたo
Kistlakowsklは方法論的混成主義（met溢odologisc畑r　Synkret玉smus）の克
服を論理的観念論及び判断論に依て支持し、而して肚會學的概念をば種々
なる認識目的の沈澱物として評償することを心得て居た。
　法律學上の方法二元論は法律を實健的文化要素として、即ち肚會的生
活過程として見るか、或は意味（精しくは規範意味）の複含として法律の
1「解繹的内容」（der　dogmatische　Ge1・我lt）に付き吟昧し得るかといふことに
基いて居る。甑に法律杜會學は實に凡ての形式主義的文化科夢の如く、具
・盤的肚會的総膿から一の抽象醒（Absも凱ktum）を抽出分離せしめる、この
抽象醒は法律以外の情況をかやうに離れては實際には存立しないのであ
るが。然れどもこの明かに認めらる・抽象性にも拘らす我々は肚會撃的
に、思惟せられたる法律をば凡ての「實庇的」文化現象の如く、現實の準面
に浮き出さしめる、そして私見に依れば法律が完全に活々した現實とし
て直ちに出現するナこめには或る他の實盤的部分に結合しさへすれば夫れ
で足りるのである。我々が一度この馳に付き方法論的に反省するならばo
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これと全く同じやうに、かの複薙な一見具罷的文化現實と認識論的現實の
最も具禮的なものとの間には之を隔離する間隙のあることを看破するの
である。それにも拘らすこの方法的に練り上けナこ文化世界なるものは内容
に付き多少の減損こそあれ、叉同様文化意義に付き牽聯をこそつけられた
れ、爾ほこれを現實と見ることを辞せぬ。この事は具盟的歴史的實有に關
しては何人も承認するに躊躇ししない筈である。
　加之、認識論的意昧に於て原生的なる現實基素（Wirklilhkeits－substr乱t）
からは鯨りに甚しく技巧的に蓮ざかつて居る個々の形式主義的文化研究
の客盟をも亦、我々は現實在と見倣すことに躊躇しない。我々は文化實
在の特有の概念、殊にこの揚合に於ては我々が歴史的の具禮的文化實在に
封立せしめる抽象的部分實在の特有の概念を構成する。この黙に於て形式
主義的文化研究の論理は今やその最も困難なる課題に逢著する。即ちそれ
は一般に文化科學的加工がいかなる範園までは輩に文化意昧に係はる
「實在に」向け進むでゐるか、又いかなる範園に於てかの分離せられたる
純檸意昧そのもの・世界をその終局目的となして居るか？この問題は徹底
約に考へて見なければならない。Lotzeの信じたるが如く獣にPlatoの
認めたる實在と意味との勤立は此塵では全く限定せられたる経験論的意
味に於てやはあるが方法論のために大に利用されねばならぬ。
　或る領域に於てはこの事は甑に偉大なる敷果を以て成就せられて居
る。即ち法律學に於ては事實論と法律論との匠別に依て成されてゐる。肚
會的意味（soziale　Sinn）の法律は「事實的」文化因子と看倣され、法律的
意味Guristische　Sinn）の法律は唯思惟せられたる意昧の綜合概念と看倣
される。法律の抽象性はそれ故に肚會學的に探究せられ得る客盟のそれ
よりも一暦複雑な意味に於て考へられねばならぬ。杜曾學者や法律史家や
は道徳贋習及びその他の國民的生活現象に封する法律の「事實上」の限界
を認める。これに反して軍に要當するのみなる規範に付て、それが文化
生活の分離可能の他の部面との補足を得τ一個濁立の實在となり得べし
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と考ふるは全く何の意昧をもなさぬQそれ故に法律論者にとりては概念
上、肚會學的又は法律史的限界劃定は假令科學的根嫁から彼自身に依て探
究せられる・にもせよ、軍なる前提及び前加工であるに過ぎない。何とな
れば彼等にとりてはそれは肚曾學的判断に基て「法律jと認められたる規
範の内容（我流に考へた）を組織的に關聯せしむる二とに外ならぬからで
ある。されば法律論的「法律形式主義」Guristischer　Rec批sfbrm我lismus）
の論題は唯法律に依て掴捕せらる・前法律的「基素あ即ち常に具禮的及び
抽象的文化實在拉びに日常「生活」の實在の中に存在すべき「基素」と法律
論的意味とを理念的に比較することに存じ能ふのである。故に法律論的
分析及び組織傾向は大多数の他の肚會科學の類型化的傾向と更に匿別せ
らるべきものにして、この黙は以下街ほ詳細に特色付けるであらうQ
　最も著明なる肚會科學的法律學説にMarx學派がある。近時マルキス
トたるK＆merはかの法律的素材に勤する輩なる解繹的、技術的克服
（dGgmatisch・technische　Bew蕊ltigung　des　juristiscLe　Stof｝bs）に勤抗して、
一切の非法律的現象を支配する因果律の中に法律を取込むこと、法の「肚
會的作用」を探究することを以て科學たるに鷹はしき唯一の題目である
と宣言した。第十九世紀の後孚に於ては、我々の信するが如くんば、現實
の生活關係に不關焉たる「解葎學」（Dogmatik）の濁裁的支配に封して、國
民経濟學者に依つても亦支持せられたる一般的反抗が一の活濃なる運動
を法律科學の中に惹起せしめた。それはJheringの著述の漸次的嚢展の
中に朋かに反映されてゐる。筒ほ肚會豊的法律學の方法論は肚會科學灼
文化研究の一般的論理の中に甚しく嚢展し仁のであつて、到底法律學の方
法論に限定せる本章に於ては之以上論すの逞がない。
　實在の探究と意味の探究との鋤立の中に哲學的傾向と経験的傾向との
軍行が最も混慰せる歌態に於て示されて居る。當爲と存在、規範と自然法
則、規範的観察方法と嚢生論的観察方法との終局的思舞的勤立の，思恕は言
ふも更らなり、一例へば
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　Jellinek，K三sti我kowski，Kohlrausch，：Eltzb批cおerに依り此の最も一般
的なる方法二元論は法律學の特徴付けに墨々利用された。然れども、かの
規範概念の哲學的及び経験的意義の間には疑ふに由なき類似性はあると
しても、ナこめに飽方に於てその多義性の故に二者の間に於ける懸隔を看過
し・而してそれか爲め法律學（Jurisprudenz）を「規範科學」として・不知不識
の裡に純樺経験的研究に封立せしむるに至るならば、方法論的限界線を浸
却してこれ以ヒにおびやかすものはないであらう。確に法律學は哲學と同
じく、存在するもの（Existierendes）をその班究の勤象とはせすして、反
て輩に意味するもの（blossBedeuもen）を勤象．とし、實在するもの（Seiclldes）
にはあらすして、實1在すべきもの（Seinsollendes）、要求するもの（Hei－
6hendes）をその研究鋤象とするQ然れどもこの堂爲性（So11enscharakter）
は哲學に於ては何等経験的典稼を有せざる一の縄封的有優値性（absolute
Wertha負igkeit）に由來するに封して、法律學に於ては共同盟意思を通し
て實謹的制定の中にその形式的根檬を有するQ　Stammler及びEltzb我cber
に依て直接に法との關係の中に指摘せられたる経験的所與、現實的存在の
要素はJellinek及びKisむlakowskiに於て時にその嫌あるが如く、翠に
法の肚會的存在論に勤してのみならす寧ろ直接に法の法律的當爲論（die
juristische　So11enslehre　vom　Recht）に封して意義あるものとする。縄封
的憤値から直凄に法律的當爲を追求せる形式的自然法學派ならんには少
くとも・前章に於て甑に述べたるが如く・法律學をば論理學及び倫理學
なる「規範科學」と同列に置くべき理由を有するであらう。我々は之と異
なり法律科學としては唯思惟せられたる意昧の世界を純経験的に取扱ふ
（rein　empirische　Operiere）といふ全く異れる方法を呈示し得るのみであ
る。
　法律學的方法の詳細なる考察に入るに先ち一言注意したいのは法律學
的領域に於ては前科學的概念構成の存在がいづれの領域に於てよりも一
層大なる役目を演じて居るといふことである。我ルが若し科學そのもの
40 ラスクの改訂「法律哲’學」
を度外税するならば一概念構成の要素として・法律に軍に近似せりと
してすら比較に堪へ得る程の文化現象は一も存しないのである。法律自身
翫に、自らと法律以外の現實との間に廣く行き亙れる差別を認める、そし
て甚だ高度の稜術的完全さを以て、その概念を構成するに由り之を學
問上の概念と比す窄乙ば輩に程度の差に過ぎす、法律學としては時として法
律が手をつけた形式化過程（Formungsprozess）を綾行する以外特に學問的
作業を剰さない程であるQしかも、いづれの時代にも法律學の成果が反
劃・に亦編纂法（kodi£ziertes　Rec五右）と成る。Jhering以來現代に到るまで
の法律學的方法論上の試みは凡て法律そのものに含まれて居る概念構成
のこの精紳を認め、そして夫れ故に屡々法律の論理と法律撃の論理との賜
には全く術語上の差別を設けなかつナこのであるQ一
　法律的拉びに法律學的概念構成に封する批判としての廣き意味に於け
る法律學的方法論は二の主要なる題目を有する。第一、前法律的生活舞毫
及び文化舞毫に勤して法律及び法律學の執るべき特殊的、統一的地位を探
究すること、從て前法律的素材をば法律概念に轄化すること。第二、法律
の概念的相互の組織的牽聯、換言せば法律學の盟系的形式（Systemfbrm）
を探究することo
　法律科學の論理に勤する最近の傾向が主としてもたらしナこ結果は、法
律學に於て常に利用されたる目的論的原理が方法論的考察に於ても亦明
かに意識せらる・に至つナニことであるQ殊にJell呈nekはSigwartの目的
論的統一原理に關する論述をば「法律的判断力の枇嘲」のナこめに利用せん
と試みた。兎も角法律の舞豪は決して原始的心理學的所與と同一に露す
るものではない。實際生活の鎮域、肚會的及ぴ経濟的、更には高度の團
龍的構造に闘しても亦法の舞毫は寧ろ完全に目的論的要素に依て貫徹せ
られて居る。：RickerむはJheringの思想を探用して法の目的観をば法律
的意味に於て「本質的なる」概念特質の原理として記述しナこ。而して
G．R直melin拉びにZitelm乱11nは科學に於て常に然るが如く法律學に於ても
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蘭科學的思惟の不確定なる一般性を克服する任務を生することを指摘し
た。恰かもその概念上の精確さが賞讃せらる・法律學の如くに、方法論は
將來に於て尚ほより詳細に基礎付けらるべきであらう。そしてこの精密化
の過程は直接に優値關係的及び目的關係的方法の限界内に於て蓬成せら
れるのである。然れどもSavigny，Puchta及びSt乱hl以後の多くの法律
學者及び法律哲學者に依て認められたる所は、法律に依て不愛更的に支持
せられた概念と・法律に依て修正せられナこる概念と、最後に法律に依て新
しく創造せられたる概念との聞に一の匠別を爲さねばならぬといふこと
及び法律の領域に入り來る凡てはその憤値關係から放れたる自然科學的
性質を喪失するに到るといふことであつた。同時に物理的客艦はその性質
の全部に於て）はなく、却つて一Gierkeが適切にもRom跳法とGer
撚nn法との比較に於て殊に強く主張せしが如く一一意思の支配に適合
する側面の総盟のみを以て法律の下に入り來るのであるQ恰も「人務」が
人間と同一ならざるが如く「物」は物膿と同一ではない。か・る手法で一
一こ・では詳細に記述し得ないが　　法律に關連する謝象の総盟は同様
に目的論的織物を以て覆はる・のである。この貼に關し方法論上重要なる
ことは法律學的に形成せられたる世界は認識的及び自然科學的考察に野
し叉屡々人生観に勤しても拘まざる、全く別種の組織可能性、新しき糠合
新しき統一原理及び個別化原理を有して居ることである。自然科學的には1
連績（Konむinuum〉である所のものが、法律的には不連綾（Diskretum）で
あり得る、自然科學的には軍なる集合的複敷である所のものが、法律的に
は軍なる集合とは異れる統一罷であり得る。法律上の統一原理を了解す
るために映くべからざる前提條件は最近まで全く忽にせられたる物及び
集合に關する肚曾學的概念の探究である。これ近時：Kisti＆kowskiの充實
せる研究に依りて初めて新しき段階に到達したQ
　相互に相交錯する二の要素が、覗實に勤する特に法律學的なる態度を
構成して居る。その一は現實の基素を目的牽聯に則りて純梓意味の思惟世
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界にまで換置する二と、その二は之と共に輕験可能のものの全罷から輩な
る部分内容を手操り出す二と、即ち是れである。饒にJheringはこの法律
と法律科學との分解せられ潭る作用を明瞭に記述し池。法律形式主義に
關する最初の綜合的研究として賞讃に値するその著「羅馬法の精神」は、
Hegelの法律哲學的思辮の多くの構成部分と、第十九世紀の實謹科學との
欄の仲介と見ることを得るQK翫Ht及びHege1に依て殊に私法學に謝して
爲された還元、邸ち凡ての法律關係を意思關係に還元することは、假令目
的を超脱せるものに考、せよ、法律學的に抽象せらる・もの及び孤立する
ものの特性を概念的に決定せんとする最初の試みであつた。一般的に認
められ、而して：Lass翫11eに依て布演せられたる濁漸、即ち羅馬主義を通
じての抽象的入格の嚢見に付ては、既に第一章に於て考察せられナこ。然れ
どもその他に於てもHege1にありては到る庭に於て法の形式主義及び容
易に且均等に實現せられんとする「實用姓」（Praktikabilit蕊t）（Jheril19）、
技術的適合性の認識が見られる。Hege1と同じく精確に乱eringは羅馬
の世界史的地位を記述し、叉當時の諸民族を「粉々に粉葎」せる所の抽象
的國家主義及び法律主義と民族主義との間の軋礫を記述した。法の普遍化
的及び軍等化的傾向、その直接的具盟印象の破壌、之と牽聯して存在する
法の特定性及び均等性並びにその輩なる感惰的立揚に超越することに關
する最も精細なる表現は、Jberingに由來し、Puchtaの優秀、徹底せる所
設を補充したる成果である。
　上來の論述に依れば恐らくは恰かも法律は唯その完成し、歴搾され、法
典に編纂されたる形に於てのみ規範の複合、換言せばr客観的意義に於け
る法」として、方法論的考察に入り來るに過ぎざるかの観を呈するかも
知れない。法律と前法律的現實とは一見相互に決して相鰯れざるもの、且
その内容の論理的關連を経てのみ抽象的に相互に比較し得る世界として
勤立するやうである。而して「主観的意味に於ける法」としての穰利
（Recht）殊に「個々の具盟的」法律關係や、その地の主観的法律關係の形
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式に於ける椹利（法律）が、現實生活の多様性及び分離化の中に引き入れら
れることに關しては未だ全く一言も詮明を加へられて居らぬ。法と現實と
の間の關係の二の側面に於ても亦、方法論的批判が照し入らねばならぬ。
依て個別的場合に於ける法的意昧と現實界との錯韓が問題になつて來
る。この個別化され、具艦化され、時間性の中に引き入れられたる歌態に
於ける法律も亦純梓なる意味の世界として理解さるべく、その遍常定着
してゐる現實の主盟から分離しなければならぬのである。これを企てるに
際しては次の如き一般現象が起つて來る（これが精確なる構造はまだ十分
研究されす唯方法論學者の分析的精神に依りてのみ理解され得るに止ま
るが〉、壱Pち抽象的内容が具員豊的主鷺豊と膠着し、ナこめに抽象的内容がさも
猫存するかと思はしめ又素入眼に常にそれを實膿化せしむる機因を與へ
ることである。濁立的存在のこの如き眩惑は認識の凡ゆる領域に於て繰り
返へされて居る。即ち認識論的意味の現實に封する「其禮的」文化現實
に於て又複合的文化現實に饗する柚象的部分現實に於て、而して最後に
基素としてそれ等に奉仕する心物理學的若くは文化的及び生活的現實に
鋤する意昧一例へば法律的一に於て。Marxはその商品の偶像性に
關する所論に於て之に關聯することに鰯れ、又Simme1は「現實的抽象作
用」帥ち客観的組織に於ける抽象的肚會作用を客観的設備の裡に同様象徴
的に謝象化することに付き詳論してゐる。自然科學の分野に於ても、例へ
ば天文學上の天膿とは輩なる量的關係を具膿的溝造に依りて同様に結晶
させたるもの又幾何學、勺圖形の記號的表現もその中に表はされた純韓勲
學的關係を同様に結晶せしめナこものに外ならぬ。而して恰も後者の例がわ
が法律學上の問題を看取するに役立つ。例へば圓の激學的個性を知らん
がためには圓の現實的感豊的個性に付き、先づ紙やインキや黒板や白墨等
の如き記號の経験的方法を抽象せねばならぬと同様に、例へば費買なる
法律行爲の法律學的個性を明かならしめんがためには個々の費買の現實
の総構成から先づ物的出來事の個々性、心理的随俘現象、歴史的地位の
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特殊性等を抽象しなければならぬ。Brodmannは「法律事實」及び「法律要
件」の複合的性質、現實界と法的意昧との蜥えざる交錯を適切に記述し
た。それらは輩に外見上具膿的なる法律行爲、椹利行使、法律敷果、法律
違反等に於て常に存するものである。SchloBmam1，T1・on，Zittelm踊nそ
の他の人々も亦存在するもの・世界と安嘗するもの・世界との間に存す
るこの注目すぺき融合と因縁論（Ok翫sion翫1ismus）の形而上學を想起せし
むる交互作用について注意し、而して「法律界」に於ける獲生、経過、相
互條件、簡軍に言へば相互關係の思考形式を把捉せんと試みたφZittelma－
nnは法律的現象の因果的結合について説明したが、彼自身の附言せしが
如く、それは唯「自然的」囚果關係に類似して形成せられたる「法律特有
の」因果關係であつて、「因果律のいかなる他の形態」とも一致せざるも
のである。Schuppeは之に反して物性及び因果性の範疇をば差別なく心理
的世界と法律的世界とに適用せんと欲した。蓋し彼の論理に從へばいかな
る種類にもせよ意識内容の統一的包括の可能性のみが目標であるからで
ある。刑法の領域に於ても今や法律要件の概念の方法論的夏正が始つナこo
　KohlrauschやHoldv．Femeckは「現實的基素Jとしての事實界とそ
の「法律學的方面」との混同に鋤して箏つた。その「法律學的方面」は
Hold　v．Femeckの適切にも主張せしが如く「その具盤化にも拘らす」決
してその抽象的特性を失はざるものである。
　直接には裁判に關し、間接には法律學に關する所の具禮化せられナこる法
律倣界と活きてゐる現實との如上の交錯に關する例説に封し、何よりも
警戒しなければならぬのは、恰も存在の世界と須嘗の世界との嚴格なる封
立は、唯客観的意昧に於ける法律叉法律と規範意味とを同説するときに
局限せらるべきものとなし、或は一般に客観的及び主観的法の關係に關す
る或る一般法律學に属する學説に依存するものとなすガ如き誤解に階る
ことである。
　総べての法律概念に關する目的論的色彩を最も好く學ばしむるは法律
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制度が心理的實在を取扱ふ際鯨儀なく之を攣更し、乃至不當な一一輩に自
然主義的心理學的に見れば一投入をなす揚合である。心理的存在は法
律的観察にとりては物艦界と同じ意味にて輩に行爲の實際的世界に於て
初めて精製せらるべき素材に外ならぬ。從て法律學はかの不當に「精紳科
學」（GeisteswissenSC撫fte）と呼ばる・研：究が決して心的現象の分析に於
て成立するものでないことを端的に鐙明するのに殊に適當してゐる、Jem
nekは法律制度が個人の意思行動にっいて爲し得る所の斡旋（die　Ver－
wendしmg）に付て研究することは法律撃的基本概念を確定するに付き訣く
べからざるものであることに論及した。實際いかなる法律の問題でもそ
の方法論的判噺が純粋心理學的意思概念と甚だ不憂的なる法律的意思概
念との間の差異を世間で鯨り注意しなかったことを實讃しないものは曾
てないのであるQ
　弦に將來の方法論はその活動のため廣き舞奎を見出すであらう。しかも
心理學的概念の法律學的加工をその心理學的自然科學的要素とその目的
論的要素とに分析せんとする試みは筒ほ全く1映如して居る。周より斯る企
てを法律學から期待する二とが出來なかつたのは恰かも心理學の論理學
が心理學自膿の如く一般に認められた結果に達し得なかつたと同じであ
るo
　法律學に於ては心理的概念と融合して居る所の實用的要因一それは
自然科學的心理學に於ては顧みられぬものである一一ガ濁自の概念的精
密の最高の段階に到達して居るが故に、心理撃的部分と目的論的部分との
間を匠別することに依て法律學と心理學との爾科學は方法論上の自己認
識を得るであらうo
　筒ほ一言しナこいのは、かの「意思読Jと「目的説」との間の論箏も亦唯今
述べた目的論的概念構成を深く省察するに依て初めて解し得るであらう
ことである。Jheringを通じて著名になれるこの論雫は從來あらゆる論
設にも拘らす、掴唱的なるもの（Zweck）はhbandの強調するが如く、解
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繹的法律概念の彼岸に存し、それ故に唯融會學説の領域に属するものな
りや、それとも弦では超法律的肚會的要素を法律學的概念構成へ取入れ
やうとしてゐるのか、この馳に關し明瞭なる解答が一度もまだ與へられて
居らぬために、上の論雫は碕ほ桁外すれに混臨を呈して來る。
　方法論上の心理主義の不十分さが漸次に知られかけ・たといふ喜ぶべき
徴候が近時刑法の領域に於て現はれて居る。：Liep・撒nnは刑法上因果關
係の問題の解決は特殊なる法律的撰揮原理の認識に碕存して居るとの見
解を述ぺた。又KohlrauschはJellinekに於て論述せられナこる目的論的
概念構成の原理を特に（「法律上適富なる見地の下に感覧的糧綾より戴取
ったもの」としての）結果（Erfblge）の概念に付て適用せんと試みナこ。そこ
では既に法律上重要なる原因の「適當性」（A砿qua右heit　einer　Verursacぬ一
ung）なるものは合目・的的評憤及び正義的評償に基づける實用的標準に依
てのみ、例へば一一民法及び刑法の文献に屡3述ぺらる・が如く一「客
観自勺事後経過」（o切ekt1vellach七r翫glic駈ePrognose）に｛衣て推2則せらる、糸吉
果のr豫見可能性」（VorheYseLb＆rkeit）若くは「推算可能性」（：Berecbenbar－
keit）に依てのみ決定せられ得るものである．「哲學的、因果概念を法律學に
慮用するの可能性に關して甚だ屡ヌ生する論雫も亦、畢寛精密なる認識論
上の因果概念は固より刑法研究の出嚢黙ではあり得るが、その縄封的到達
軸ではあり得ないことを洞察するに依て調停し得られやうか。M』E。M町er
は刑1去學上の自然主義の濁裁に封して最も嚴しく反繋した、そして彼は
W1ndelband及び：Ricker七の科學の分類に碕属して法律學を以て文化科
學的償値關係の一種と観念した、但しその際組織的刑法學の多くの部分
・をも強くr個性言已述i的．」方法（idiogra・phiSC『her　Met1｝ode）1二近づカ・しめんと
したQ
　最後に倫理學と法律學との關係も亦方法論上の批判に服する。試みに
義務違反的意思活動、故意、責任、意思自由の如き概念について想起する
のみで宜い。弦では「前法律的なるものJは贋値の領域に存するであらう
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し、方法論的限界作用は哲學的概念構成と経験科學的概念構成との比較に
及ぶであらう。
　「法人」及び個人人格と綜合人格との關係に關する孚論は目的論的心理
學の問題と相關係する。この黙に於てはJellinekの見出した解決方法が
一道の光明を段げる。彼に從へば」個人人格拉びに綜合人格の基素は自然
科學的に見るときは一様に、ばらばらな規實盟の集合せるもの、若くは
混成せるものであるが、之に反して前法律的目的論的に見るときは目的
關連に依て想合されたる濁立の輩一艦として、郎ち電一的個艦、叉は軍一
的結合龍として現はれる．この前法律的實龍の目的論的形成に正嘗にも法
律は碕存して居る。而してこれと同一の意昧に於て法律學的意味の世界
の中に個人人格及び綜合人格の概念を形成するのである、）いかなる揚合に
も「人格」は擬制を意味しない、個人人格、綜合人格双方の場合に於てそ
れは一の科學的抽象を意味する。法律上は唯「法律學上」の人のみが存す
る。かの「自然人」（Physische　Person）と「法人」（juristiscLe　Person）とを
呉越同舟的に謝照せしむる代りに法的個入入格（juristisehe　Einzelpersδ11－
ichkeit）と法的綜合人格（juristischc　Ges我mtpersδnlichkeit）とを樹照せ
しむべきである。若し人格問題に勤して同時に目的論的意，慧軍一膿の概念
を慮用するならば、その構成員の総計とは異なる人的輩一罷が目的論的意
義に於ける軍一的意，思を有し得ること・なり、我々は最早やこの署1に付き
何等神話的人格化を想起しはせぬであらう。
　實詮科學の論戦は我々との關係に於ては唯最も一般的なる方法論的考
察の例謹として観察せらる・に過ぎざるが故に、弦では法人の問題に付て
唯Gierkeと：L＆b乱ndとの聞の論雫をのみ引用するに止めようQ專ら方
法論上の観察錨よりすれば、Gierkeの研究は言は）主として法律i琶界の
抽象的特性を明かに認めつ・法律的形式主義の程度を、從て法律概念を
前法律的基素の上に適合させるといふ頗る難問題を、意識的に問題にし
ナこ錨で意義が」）る。法律秩序が前法律世昇の組織に付き行ふあらゆる愛
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更や水李化にも拘らす、前法律君堺はその特質及び差別を或る程度までは
街ほ法律均意味の領域に移入し能ふのである。法律がその基素に鋤するか
くの如き適合は二つの方向に於て行はれる。郎ち或は心的物理的所與の或
る特定の核心を保存すること・して行はれ一一例へば物禮若くは精神的
現象の自然的差異を兎も角法律的観念世界にその儘入り込ませる如し
一或は甑に目的論的に形成せられたる生活實在及び文化實在に碕属す
ること・して行はれる。この揚合に重要なることは一Jheri強9，Jellinek
及ぴLassonが指摘せしが如く一生活關係が翫に類型的に形成せられ、
從て法的規律の爲に用意せられたる素材を提供して居ることであるd法律
が生活の多様性に勤する適慮を種々なる度合に於て形成し能ふといふ二
とに野する例としてはローマ法學者封ゲルマン法學者、私法學者封公法學
者に於ける普遍化原理の封立を奉け得るであらう。RosihやStoerkは目
的の類似性及び同一性の多少を以て形式主義の測定標準と看徹した。
　LabandとGierkeとの論雫に於ても結局ローマ法學派的とゲルマン法
學派的傾向とが勤立を表はしてゐる。Gierkeはローマ法學派的法律學に
掛して、時としては全く形而上學的語調を帯びたる非難を浴びせた。彼
に依ればローマ法學派的法律學は謂は、・全くばらばらになつてお互に勤
等せる個々人以外には人格概念のいかなる基素もないかの如くに論じ、そ
して法律以前に在のて個人力概に共同禮にまで肚會的に編入されナこるこ
とを法律的領域に於て如何にかして指摘する二とを徹頭徹尾排斥して居
る。：L曲andは之に鋤して下の如く抗雫する。帥ち結合禮にまで個人が
編入せらる・特有の關係は專ら生活に屡する要素に算ふぺきもので、法律
的人格概念に於ては何等之に適慮する表現を保ち得るものでないと言ふ。
しかし何故に就會に於ける基素的人絡構造と法律的人絡構造とが正に統
合の勲に於て全然臨別されねばならぬのか。何故に綜合人格と個人人格
との間に（結合せざる個人間に於て不可能なる法律關係とは相異る）人格
的關係が構成せられではならぬのであるか、元來理解することが出來な
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い。Gierkeは法律的構成に野して一一暦精密なる適慮可能性を要求し、而
して法律構成に於ける新思想注入の可能性の道を開かんとはしたけれど
も・倫ほ彼は法律と現實とを隔つる挾谷に架橋せんとはしなかった・か
のF法人格の事實的基礎」を形成する所の肚會生活中心と、「團膿人」
（Verbandperson）としてそれが「法律領域」へ進入すること・の聞を明確
に匠別して置き乍ら。
　いかなる範園まで法律學的形式ま1義が無事に途行され得るかの問踵も
之を統一的に把捉せんがためには先づ方法論が常に認識論と接鰯を保ち
認識論的現實概念の裡に確乎たる地歩を占め之よりしてかの同様に上下
の階級に置かれナこる個々の概念構成暦をば各々の異る距離に於て共通の
現實基礎から一義的に評贋され得るやうにせねばならぬ。かくして初めて
相互に相關渉せる科學的綜合の建築・殊にその「客観性」及び「主観性」
に付て關明を得られることになる。
　前法律的基礎に勤する法律的概念世界の關係に付て或る一致が存し乍
ら、他方に於て法律學の科學的形式とその組織形式とに關する見解は省
ほ遙かに隔つて居る。法律の「技術」が読に法律的素材の組織化を高度の
完成に於て具有して居るガ故に、この黙に於ても亦法律科學の超鮒的特性
を求めることを得ない、これ法律學の科學的姓質に鋤して早くから疑ひを
提出されて居たことの怪しむに足らぬ所以である。
　この問題が文化科學的認識概念の統一的確定に依ていかなる解決を見
出さうとも、法律學からその濁立的性質に關しては常に他の技徹二鋤して
科學的特性を示して居ることは明かであらう。按衛がその實際的目的に
資するための純樽理論的認識を地塵から殊に自…然科學から、探り來るのに
反して、法律學はその實際的任務の途行に必要なるものをば一切自家固
有の概念世界（この世界は方法論的に究明する甲斐のあるものである）を
通して生産するのである。淘に方法論は實生活に於ける法律の實∫舶勺職
務をば、その組織構成の要素として認むべきであらう。しかも法律に於け
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る理論（d＆s　Lo9圭se五e）は實用（d漏Pr甑tisclle）を徹底せしむる二とより以
外に之を理解するが如き程度に進めてはならぬのである。法律科學の論理
的購成を嚴察に研究せよとの要望．は、カ・の「概念法學」（Begri飼urispru－
denz）とて営然指笑さる・ものとは何等相關3るところでない。
　我力は法律學に鋤して先づ第一に形式的意義に於ての濁立的意味を與
ふることを得る、即ち法律（Recht）に罫する猫立、殊に法規（Gesetz）に野
す、る濁立である。法規（Gesetz）はその科學的硫究1二方向を示す性質を有
するにも拘らす、或織に於ては輩に素材たるの地位を要求するものであつ
て禽ほ解明せられ・精査せらるべきものである・法律と法規とは副llせら
れる。法律科學の劃象を形成するものは法律にして法規ではないQ法規は
慣習法裁判官に依る法規の適用その他の立脚黙以外に有する謹徴の一に
して、法律學は之よりその背後に漕在する特定の時及び特定の共同龍に
於て眞實に「適用され」且「立法者に依て意欲せられたる」從て飽くまで
も「實謹的なる」（positive）法律規範の艦系を一部分創造的作業に依て獲得
せねばならぬQ若し夫れ法規の解繹、類推的構成（An駄Iogiebildung）、法・
律法規及び慣習法に於ける訣陪、法規と裁判官、自由なる法律創造等に
關する現代の研究の凡てについては輩なる瞥見を與ふることすらもこの
論説の範園外にある。
　我々が法學の實質（内容）的濁立、乃至他の科學の組織形膿と厘別され
特に法律學的なる組織化形式に專驕するが如き内容的特殊性をば時代の
方法論から解明を期待し℃もそは殆んど不可能の事に屡する。Jheringの
「法規の法律概念への突進」（Prazipitation　der　Rechts戯ze　zu　Rechts＿
begr量盤n）に關する庭論は、その比喩に富める自然科學的用語1二謝して爲
さる・凡ての正當なる非難にも拘らす、街ほ法律的思惟の最も成功せる
特徴付けである。或は根原的命令的形式を科學的判断形式叉は概念形式に
轄換することに關し、或は綜合禮をその最も輩純なる部分に分解すること
に關し、或ば叉法律的「構成」其の他に闘しては多くの思索に富める研究
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が存する。がそれにも拘らす法律的組織形式の本質的秘密は科學的修練
に依てそれと相親しめる專門家からは直接には直感せられ乍ら、而も之を
論理的表現に客観化さる・には到らないかの如くに見える。而して例へ
ばG．：R政melinの如きWundtの如き又近時に於ては殊にR瓢bruchの
如きいづれも同様筆を揃えて演繹法、還元法、錨納法、分類法等凡ての科
撃の認めたる最も一般的論理的形式を法律學にも適用すべしと論じて居
る。然れど孝、法律素材の第一次的論理的統制に樹する斯くの如き試みが
疑もなく甚だ教示に富めるものであるとしても、それら形式論理的原理
に於ける法律學的個性的色彩はために爾ほ充分に鏡く指摘せられては居
らぬのである。この黙に於ても亦從來論理學の方途が自然科學の一面に
偏碕したるは方法論に封する障害であつた、．法律的に組成せられたる素材
をばよ、り高き組織的形態にまで形成する所の加工作1“（Operaむionen、は、
恰も前法律的世界に封して働きかける法律的精製作用（Bearbeltungsfhnk一
右三〇u）より一暦込み入つてゐるが、しかも同礒な仕方で法律の目的論的
基本性質に依りて支配されてゐることは屡タ看過されて居るのであるQ
　法律歴史の方法論的地位は複雑であるQこれを確實に決定せんがため
にはR量ckerむに依て求められたる相勤的自然科學的成分を有する歴史科
學の概念と同様に棚鋤的に組織的成分を有する歴史的文化班究の概念を
構成しなければならぬであら㌔斯くても更に特殊なる困難が生する事
情がある、蓋しこの研究は或は祉會的法律現實の歴史としても考へらるれ
ば、又法律學的法律現實（juristische　Rechtswirklichkelt）としても考へら
るべく、最後に又學説史（Dogmellgeschichte）としても考へられ科學史の
一部門を構成することを得るからである。法律実はそれが學説に奉仕セざ
るに到るや否や法律的抽象を實生活の綜禮との關係に於て観念せんとす
ゐ傾向を有せざるを得なくなることは例へばJheringやAmoldに依て
屡ぶ指摘せられコヒ所である。
　最後に法律學の論理は「一般法學」（＆11gemeine　R㏄htslehre）に封する現
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代の要求即ち法律學の全艦はその「総論」（allgemeiner　Teil）を成すべし
との要求を方法論的に分析しなければならぬ。この紬に於て経験的研究が
組織化作用の輩なる高揚及び一般化に依て突然に「哲學」に韓換し得ると
の謬見はこの章の初に於て翫に述ぺたる所であり殊にS幅m撮erに依て
排斥せられた所であるが正に排除せられねばならぬ。
　肚會科學的観察方法と法律學的観想方法との二元は亦法律學的原理論
の最上級概念に進入し、且法律の一般肚會論と一般法律學との出立を生ぜ
しめる、但し爾者とも現今に於ては他の科學の部分片の多数と共に無差
馴に「一般法學」の中に投入せられて居るQ一般法律學には二つの相互に
i封立的に相補充する手段が存する、即ち一は凡ての歴史的法律秩序に亘り
比較論的解繹論的に研究する態度であり、他は特殊概念の分析に依て法律
的基本概念の探索を爲さんとするものである。但し法律比較學は輩に法律
學的解繹論的たるのみならす、筒ほ人類學的及び肚會學的に研究せられ
る。而して組織的方法と歴史的方法との差別が此の鋤立と交叉する。：Leist
の適切に指摘せしが如く諸種の法律秩序間の一圓的牽聯關係、從て專ら
歴史的類似者（Verwandt）に向つての探究、例へば「アリアン種族法の歴
史J（ariscLe　Stammesreehtsgeschichte）といふか如きは、「理論的類似者」
を綜合せんとする比較法律學には属せざるものであるQ
　前述の如く若し一般法學を以て直ちに方法論の研究客龍と看傲すなら
ば、法律と自鯨の生活力との活きた關係を取扱ふ肚會科學的及び文化史的
研究は哲學の領域から逐ひ出さる・のみならす、法律と國家、法律と強
制、法律と椹利等の關係に關する最も一般的なる法律學的問題は経験的科
學に委せられてしまうであらう。
　上來論究した所はこの織に付て）はなく、法律學の本領を理解せんとす
るその純梓方法論的試みに付て、・ある。法律學の方法論は爾ほ未だ断片的
研究の系列たるに過ぎない。がしかし適々現時論理的自己反省を求めて法
律學に張く現はれたる衝動は法律學方法論をして將來統一的全一饅にま
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で完成せしむるの期待を正當ならしむるものである。
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Rickert，H．，　　1）erGegenstandder：Erkenntnis。2・AuH・190も
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　　　　　　Tle．　1881　bis　1891．
　　　　　＿Der　Zweck　im　RecLt．2。Au乱2Bde。1884／1886。
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